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Zu den Projekten der Hoffnung

Der Alternative Nobelpreis in Vorarlberg 

Man sollte seinen Traum nicht zurechtstutzen. So beginnt ein Artikel im Schülerstandard vom 22. November 2005. Die Träger des alternativen Nobelpreises, auf englisch des Right Livelihood Award sind ausnahmslos Menschen, die selbst oder durch ihre Arbeit in ihren Organisationen, ihren Träumen nachgehen und somit Projekte der Hoffnung auf dieser und für diese Welt kreiert haben. Die PreisträgerInnen und die in ähnlichen Feldern tätigen Menschen in Vorarlberg und darüberhinaus sind Personen, die Jugendlichen in Vorarlberg, den HoffnungsträgerInnen unserer Gesellschaft, Anhaltspunkte und Orientierung für ihr zukünftiges Leben liefern können. Diese wiederum können die Erwachsenen wiederum mit Ideen und Gedanken der Zukunft verbinden. 

Deshalb laden die Veranstalter – Marielle Manahl und Christian Hörl – seit 2006 Träger des Alternativen Nobelpreises nach Vorarlberg ein. In diesem Rahmen kam es bereits 2006 auf Basis von an den Schulen erarbeiteten Projekten zu einem Austausch mit AlternativnobelpreisträgerInnen an den drei Schulen BORG Egg, BG Bregenz-Blumenstrasse und BORG Dornbirn-Schoren. Darüber hinaus nahmen SchülerInnen und LehrerInnen aus den genannten Schulen an einem Dialog mit den PreisträgerInnen, PolitikerInnen, Wirtschaftstreibenden und VertreterInnen aus Initiativen in Vorarlberg teil. Beim Dialog geht es ums zuhören, wenn die Preisträger von ihren Projekten erzählen und von ihrem Leben beziehungsweise von dem, was sie motiviert hat, ihrer Vision zu folgen. Darüber hinaus aber auch ums darüber erzählen, was sich wie in unserer Region entwickelt hat.   

Ziel der Veranstaltung ist es, Projekte vorzustellen, neue Netzwerke zu knüpfen und einen persönlichen und kritischen Austausch von Best-Practice-Modellen aus verschiedenen Welten und Kulturen zu ermöglichen. 

Im heurigen Jahr ist geplant die Zusammenarbeit mit den Schulen zu verstärken und die AlternativnobelpreisträgerInnen an insgesamt acht Schulen im Land Vorarlberg zu bringen.

Einladungen 2007
Generell stehen die heurigen Einladungen unter dem Motto „nachhaltiges, zukunftsfähiges Wirtschaften“.

Am 05. und 06. November wird der Alternativnobelpreisträger Mycle Schneider-Deutschland, lebt derzeit in Paris (1997) über seine Arbeit sprechen. Er erhielt den Alternativnobelpreis gemeinsam mit Jinzaburo Takagi „für ihre Forschungen und die Effektivität der Verbreitung von deren Ergebnissen über die unvergleichbaren Gefahren, die die Auswirkungen von Plutonium auf das menschliche Leben haben“.
Für Ende November und Anfang Dezember haben folgende PreisträgerInnen  zugesagt: 

Hans-Peter Dürr-Deutschland, München (1987). Er erhielt den Alternativnobelpreis „in Anerkennung seiner fundierten Kritik der Strategischen Verteidigungsinitiative (SDI) und seiner Arbeit, hochentwickelte Technologien für friedliche Zwecke nutzbar zu machen“.
Nicanor Perlas-Philippinen, Manila (2003). Er erhielt den Alternativnobelpreis gemeinsam mit Walden Bello „für ihre vorzüglichen Beiträge zur Aufklärung der Zivilgesellschaft über die Auswirkungen der Globalisierung und dazu, wie Alternativen dazu verwirklicht werden können“.
Manfred Max-Neef-Chile, Valdivia (1983). Er erhielt den Alternativnobelpreis „für die Wiederbelebung kleiner und mittlerer Gemeinschaften, die Stärkung ihres Selbstvertrauens und Unterstützung bei der Rückkehr zu ihren Wurzeln“.
Veranstaltungsüberblick

Die Veranstaltung fand – nach einer Auftaktveranstaltung am 9. November  mit Jakob von Uexküll - erstmals vom 6. bis 8. Dezember 2006 in Bregenz statt. 

Im Rahmen der heurigen Auftaktveranstaltung am 5. und 6. November 2007 finden zwei Schulveranstaltungen, eine öffentliche Veranstaltung in Kooperation mit dem ORF Vorarlberg im Publikumsstudio in Dornbirn sowie Pressegespräche und ein Gespräch mit politisch Verantwortlichen statt. Vom 29. November bis 01. Dezember 2007 findet die Hauptveranstaltung statt. Der Zeitpunkt wurde gewählt, damit sich die SchülerInnen im Vorfeld ausreichend mit dem Alternativen Nobelpreis bzw. mit jenem Referenten, der an ihre Schule kommt, befassen und auseinandersetzen können. 

Die Veranstaltung ist so konzipiert, dass zuerst Einzelveranstaltungen über die Projekte der PreisträgerInnen stattfinden sollen, die dann in einen gemeinsamen Dialog zwischen Jugendlichen, Vertretern aus Vorarlberger Institutionen, interessierten Personen und den PreisträgerInnen über die jeweiligen Lebensentwürfe münden sollen. Mit dem Kreisdialog am Ende wird bewusst eine Gesprächsform gewählt, in der es um das Aufzeigen von Potentialen und dem von Herzen sprechen gehen soll. Verständigung kann dann gelingen, wenn ich verzichte, alleine zu wissen, was Sache ist. Wenn ich anfange, den anderen wirklich zuzuhören, Unterschiede als Bereicherung zu finden und gemeinsam nach Lösungen zu suchen – zum Dialog siehe Anhang 3.

Montag, 05. November 2007
Auftaktveranstaltung:  

Mycle Schneider 

09.00-11.30 Uhr
HAK Lustenau im Milleniumspark Lustenau
16.00-18.00 Uhr
Mediengespräche

20.00-22.00 Uhr
ORF-Landesstudio Vorarlberg (gemeinsame Veranstaltung mit Kulturabteilung, Dr. Walter Fink) 

Dienstag, 06. November 2007

09.00-11.30 Uhr
Noch offen
15.00-18.00 Uhr
Gespräche mit politisch Verantwortlichen 

Donnerstag, 29. November 2007
17.00-18.00 Uhr
Empfang beim Bregenzer Bürgermeister DI Markus Linhart

18.00-20.30 Uhr
Kamingespräch ReferentInnen + VertreterInnen Land +  VertreterInnen Gemeinden + VertreterInnen Sponsoren – 

Gesprochen wird über die Aktivitäten im Land Vorarlberg betreffend die inhaltlichen Schwerpunktthemen der ReferentInnen - Rückmeldungen durch die ReferentInnen

Freitag, 30. November 2007



09.00-11.30 Uhr
Veranstaltungen in Partnerschulen BORG Egg, Schoren Dornbirn, BG Bregenz-Blumenstraße
12.30-14.00 Uhr

Gemeinsames Mittagessen 

16.00-18.30 Uhr
Veranstaltungen in Partnerschulen HTL Rankweil, Privatgymnasium Mehrerau, BG Bludenz
Samstag, 01. Dezember 2007
09.00-15.45 Uhr

Tagung im Bregenzer Siechenhaus mit 90 TeilnehmerInnen,

Einladungen ergehen an je 2 SchülerInnen und eineN LehrerIn pro Schule
17.00-19.30 Uhr
Abschlußdialog im Bregenzer Siechenhaus mit 45 TeilnehmerInnen, davon pro Schule 2 SchülerInnen + einE LehrerIn
Projekte der Hoffnung in Zeiten des Wandels

Eines ist sicher: Wenn unsere Nachfahren in der siebten Generation aus einer gesunden, nachhaltigen und gerechten Welt tatsächlich mit Wohlwollen und Dankbarkeit auf die ersten Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts zurückblicken, dann werden sie sich staunend Geschichten von einer Zeit des großen Wandels erzählen.

In jener fernen Zukunft werden sich die Historiker den Kopf darüber zerbrechen, wie es möglich war, dass innerhalb von einem Jahrhundert sich weltweit demokratische Strukturen durchsetzten, die nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) ein großes Mitspracherecht einräumten, um gemeinsam einen großen Teil der politischen Macht und die wirtschaftliche Entwicklung zu dezentralisieren, die Regionen und das kulturelle wie politische Selbstbewusstsein der Menschen zu stärken. Friedensforscher werden Bücher schreiben darüber, wie die vielfache atomare Overkill-Kapazität einer hochgerüsteten Welt durch öffentlichen Druck abgebaut, durch regionale Sicherheitsbündnisse ersetzt und mit vertrauensbildenden Maßnahmen auch regionale, ethnische und religiöse Konflikte gelöst wurden. Am meisten aber wird man sich an den tief greifenden kulturellen Wandel jener Zeit erinnern, der dazu führte, dass die Menschen den inneren Wert der Natur erkannten, ihre Mitwelt als großen lebendigen Organismus schützten und am Modell der natürlichen Welt Lebensformen entwickelten, die auf Kooperation, Toleranz, persönlicher Entfaltung, gesundem Wachstum, Solidarität und gegenseitiger Abhängigkeit und Hilfe beruhten.

Alles Utopie ? Keineswegs ! Überall auf der Welt arbeiten zahlreiche Menschen seit Jahren und Jahrzehnten an genau diesen Zielen und haben in kleinem Maßstab große Teile dieser Zukunft bereits verwirklicht. Diese Pioniere, die noch viel zu oft im Verborgenen arbeiten, können längst Lösungen bereitstellen, auf die dann zurückgegriffen werden wird, wenn die Krisen der Gegenwart sich so weit verschärfen, dass auch den optimistischsten Pragmatikern des Status quo die Ideen ausgehen.

„Wir stehen vor einer einmaligen Aufgabe“, sagt Jakob von Uexküll. „Das gab es noch nie in der Geschichte der Menschheit, dass wir eine Krise hatten, die derartig global war und so viele Gebiete umfasste. Es gibt keine technologischen oder ökonomischen, sondern nur politische und psychologische Blockaden, die uns daran hindern, eine friedliche und umweltgerechte Weltordnung zu schaffen. Diese Blockade können wir überwinden. Es sind durch den Menschen geschaffene Probleme, die durch den Menschen gelöst werden können. Und die Lösungen sind da“.

Im Wesentlichen findet die historische Wende gleichzeitig auf drei Ebenen statt: Dabei handelt es sich erstens um Aktionen, welche die Umweltzerstörung bremsen und den ökologischen und sozialen Zusammenbruch der industriellen Wachstumsgesellschaft hinausschieben. Zweitens wird der kulturelle Wandel von einer sorgfältigen Analyse der strukturellen Wurzeln der Fehlentwicklung geprägt, wobei gleichzeitig an der Entwicklung von strukturellen Alternativen gearbeitet wird. Drittens geht es um einen grundlegenden Wandel in unserer Wahrnehmung, unserem Weltbild und unseren Werten. 

„Wenn wir ein System haben, wo alles miteinander zusamenhängt, wo kein Teil ohne – ich sag es mal in menschlichen Termini – die Kenntnis des anderen leben kann“, schlussfolgert Hans-Peter Dürr, „dann fällt einem schon das Wort Organismus ein“. Die Idee eines großen Lebewesens hat die naturwissenschaftlich jahrelang gültige Metapher der Welt als Maschine verdrängt. 

James Lovelock, der britische Wissenschaftler und Erfinder in seiner Gaia-Theorie dazu:

„Ich sehe die Erde als ein sich selbst regulierendes System, das sich kurz nach der Entstehung des Lebens gebildet hat. Wenn sich Organismen auf einem Planeten entwickeln und sich zahlenmäßig stark verbreiten, dann verändern sie – ob sie das wollen oder nicht – die Zusammensetzung der Atmosphäre, des Bodens und des Wassers. Indem sie das tun, verändern sie ihre Umwelt, das Klima, eigentlich alles. Lebewesen aller Art passen sich also nicht an eine tote Welt an, sondern an eine Welt, die ihre Vorfahren gerade erst gemacht haben. Und auf diese Art entstehen große Rückkopplungsschleifen und Feedbacksysteme, die entweder dazu führen, dass das ganze System zusammenbricht oder aber z.B. sich bei einer für das Leben angenehmen Temperatur stabilisiert. Wir hatten das Glück, dass das frühe System, das ich Gaia nenne, ein stabiles Gleichgewicht gefunden und erhalten hat und uns bis heute eine angenehme Umwelt bietet. Es ist ein sich entwickelndes System, in dem alle lebenden Organismen – von der Bakterie bis zu uns Menschen – unbewusst mit einer sich ebenso entwickelnden Umwelt kooperieren, also mit dem Gestein, der Luft und den Ozeanen. Das Ganze ist eine eng verknüpfte, sich selbst regulierende Einheit. Sie funktioniert wie ein Prozess – das meine ich, wenn ich von der Evolution einer lebendigen Erde spreche“.

Auf dieser Basis hat der amerikanische Wissenschaftler David Suzuki den Paradigmenwechsel von der „Unabhängigkeit“ zur „wechselseitigen Abhängigkeit“ in einer poetischen Erklärung gebündelt:

Erklärung wechselseitiger Abhängigkeit

Dies wissen wir

Wir sind die Erde durch die Pflanzen und Tiere, die uns ernährt.

Wir sind der Regen und die Ozeane, die durch unsere Adern fließen.

Wir sind der Atem der Wälder, des Landes und der Pflanzen des Meeres.

Wir sind die menschlichen Tiere, verwandt mit allem anderen Leben als Nachkommen der ersten Zelle.

Wir teilen mit dieser Verwandtschaft eine gemeinsame Geschichte, die in unseren Genen geschrieben steht.

Wir teilen eine gemeinsame Gegenwart, gefüllt mit Ungewissheit. Und wir teilen eine gemeinsame Zukunft, die bis jetzt noch nicht erzählt ist.

Wir Menschen sind nur eine von 30 Millionen Arten, die die dünne Schicht des Lebens weben, welche die Welt umhüllt. Die Stabilität der Gemeinschaften von Lebewesen ist von dieser Vielfalt abhängig. Als Teil des Netzwerkes der Gemeinschaften sind wir miteinander verbunden – wir verwenden, reinigen, teilen und erneuern die grundlegenden Elemente des Lebens. Die Stabilität der Gemeinschaften lebender Wesen ist auf ihre Vielfalt angewiesen. Unsere Heimat, der Planet Erde, ist nicht endlos; alles Leben teilt seine Ressourcen und die Energie der Sonne, und daher gibt es Grenzen des Wachstums. Zum ersten Mal nun haben wir diese Grenzen berührt. Wenn wir die Luft, das Wasser, den Boden und die Vielfalt des Lebens vergeuden, dann stehlen wir von der endlosen Zukunft, um der flüchtigen Gegenwart zu dienen. Wir können diese Zusammenhänge verleugnen, aber wir können sie nicht ändern.

Dies glauben wir

Die Menschen sind so zahlreich und unsere Werkzeuge sind so mächtig geworden, dass wir Mitgeschöpfe ausgerottet, große Flüsse gestaut, alte Wälder niedergerissen haben, die Erde, den Regen, den Wind vergiftet und Löcher in den Himmel gerissen haben.

Unsere Wissenschaft hat sowohl Schmerz wie auch Freude gebracht; unser Luxus wurde erkauft mit dem Leid von Millionen.

Wir lernen aus unseren Fehlern, wir trauern um unsere verlorene Mitwelt und schaffen nun eine neue Politik der Hoffnung.

Wir halten reine Luft, sauberes Wasser und unvergifteten Boden für absolut notwendig.

Wir erkennen, dass wirtschaftliche Tätigkeiten, die nur wenigen nützen, gleichzeitig aber das Naturerbe vieler vermindern, falsch sind.

Und da die Verwüstung der Umwelt biologisches Kapital für immer zerstört, müssen die gesamten ökologischen und sozialen Kosten in alle Berechnungen des Fortschritts einfließen.

Wir sind nur eine flüchtige Generation im langen Lauf der Zeit; es steht uns nicht zu, die Zukunft auszuradieren.

Da, wo unser Wissen begrenzt ist, werden wir an unsere Nachkommen denken und lieber auf Vorsicht bauen.

Dies beschließen wir

All das, was wir wissen und glauben, muss nun die Grundlage unserer Lebensweise werden. An diesem Wendepunkt unserer Beziehung zur Erde arbeiten wir für eine Umorientierung:

Von Herrschaft zur Partnerschaft, von Zerstückelung zu Verbindung, von Unsicherheit zur gegenseitigen Abhängigkeit.

Der Right Livelihood Award - Der alternative Nobelpreis

An wen werden sich künftige Generationen erinnern, wenn sie zurückblicken auf die Zeit des Jahrtausendwechsels ? Welche Geschichten werden Eltern ihren Kindern von den Helden der Vergangenheit erzählen, um ihnen Vorbilder zu geben und sie zu motivieren, für den Schutz der Biosphäre, für Menschenrechte, Frieden und soziale Gerechtigkeit einzutreten ? Wer werden sie sein, die Robin Hoods und Jeanne d´Arcs, die Dietrich Bonhoeffers und Sophie Scholls der Zukunft ?

Werden es Menschen sein, die heute – weitgehend unbekannt – unter uns leben ? Menschen, wie die englische Hausfrau Angie Zelter, die sich eines Tages entschloss, sich nicht länger von den gigantischen Atom U-Booten im Hafen ihrer schottischen Heimat einschüchtern zu lassen, und kurzerhand begann, die atomare Abrüstung in die eigenen Hände zu nehmen, indem sie mit Schraubenzieher und Drahtschere in das Sperrgebiet eindrang und militärisches Gerät einfach ins Meer warf ? Oder werden es moderne Märtyrer sein wie der Nukleartechniker Mordechai Vanunu, der nicht länger schweigen wollte, das Staatsgeheimnis des israelischen Atomwaffenprogramms an die Öffentlichkeit brachte, vom israelischen Geheimdienst verschleppt wurde und seit 16 Jahren in Einzelhaft sitzt ? Vielleicht wird man sich auch an jene indischen Frauen erinnern, die es eines Tages einfach nicht mehr ertrugen, dass die alten Bäume rund um ihre Dörfer immer weiter abgeholzt wurden, ihre Arme um die Stämme legten, den anrückenden Waldarbeitern ihr Leben im Tausch für das Leben der Bäume anboten und so schließlich einen Rodungsstopp in allen Himalajastaaten durchsetzten.

Solche Menschen gibt es überall auf der Welt, in jedem Dorf, jeder Stadt, jedem Land. Menschen, die sich nicht vom No-Future-Pessimismus erdrücken lassen, aber genauso wenig vom naiv blinden Optimismus der Technokraten halten, die für jede Krise ein Patentrezept haben und der allwissenden Wissenschaft für jedes Problem eine technische Lösung zutrauen. Jakob von Uexküll, der schwedisch-deutsche Menschenrechtler und Umweltschützer, hat für solche Menschen ein neues Wort geprägt: „Es gibt viel zu viele Möglichkeiten, als dass man Pessimist sein kann. Es gibt natürlich auch allzu viele Krisen, als dass man einfach Optimist sein kann. Ich sage immer, ich bin Possibilist, ich sehe die Möglichkeiten“.

Ein Possibilist zu sein heißt, den kritischen Zustand der Welt anzuerkennen und trotzdem das zu tun, was möglich ist. Possibilisten sagen Nein zur Zerstörung der Natur, des Lebens, der Vielfalt, der Zukunft und Ja zu den Hoffnungen und Visionen, die jeder Mensch in sich trägt. Possibilisten gleichen jenen kleinen grünen Sprösslingen, die sich unaufhaltsam einen Weg durch die scheinbar undurchdringlichen Teerdecken der versiegelten Naturflächen suchen und mit ihren Wurzeln irgendwann die dicksten Mauern sprengen können. „Wollen wir denn wirklich als kriminelle Monster in die Geschichtsbücher unserer Enkel eingehen, weil wir die Welt zerstört haben, weil wir ihre Möglichkeiten nicht genutzt haben, um eine positive Zukunft zu bauen ?“, fragt Jakob von Uexküll: „Ich glaube das will keiner, und dann wird es Zeit, dass wir etwas tun“.

Und es geschieht längst etwas: Je mehr sich die ökologischen, sozialen und politischen Krisen in den letzten 30 Jahren verschärft haben, desto häufiger hat jener eigenartige Menschenschlag seine Kreativität entdeckt und sich auf den Weg gemacht, andere Wege in die Zukunft zu suchen. Neue Wege der wirtschaftlichen Entwicklung, des Schutzes der Natur, der Energiegewinnung, der Ermutigung.

Kein Bericht über die alternativen Ansätze der Possibilisten kann den Anspruch der Vollständigkeit haben. Und doch gibt es seit über zwei Jahrzehnten eine Stiftung, die es sich zum Ziel gesetzt hat, die besten und viel versprechendsten dieser Initiativen für eine nachhaltige, ökologisch verträgliche und gerechte Welt der Zukunft aufzustöbern, bekannt zu machen und zu fördern: die schwedische „Right Livelihood Foundation“, die Jahr für Jahr vier Projekte oder Persönlichkeiten mit dem Right Livelihood Award, dem Preis für die richtige Lebensweise auszeichnet. Einem Preis, der schon nach wenigen Jahren als eine der bedeutendsten Auszeichnungen der Welt galt und allgemein als Alternativer Nobelpreis bezeichnet wird. 

1980, im ersten Jahr der Preisverleihung, suchte von Uexküll die PreisträgerInnen noch selbst aus, die improvisierte Zeremonie fand in einer kleinen angemieteten Halle vor 35 geladenen Gästen statt. Schon im nächsten Jahr suchte eine gut besetzte internationale Jury die HoffnungsträgerInnen aus aller Welt aus. 1985 war der Preis schon so berühmt, dass das schwedische Parlament seine Hallen für die Preisvergabe anbot, die jeweils eine Woche vor der Vergabe der Nobelpreise – siehe Anhang 2 - stattfand. Heute ist der Right Livelihood Award weltweit als „Alternativer Nobelpreis“ anerkannt, Medien in aller Welt berichten regelmäßig über die Preisträger und ihre Projekte. Der Preis geht jährlich an vier Personen, die zukunftsweisende Lösungen zu den dringendsten Probleme der heutigen Welt umgesetzt haben und maßgeblich zur Menschlichkeit auf unserem Planten beitragen. Mit insgesamt über 200.000 Euro ist der Alternative Nobelpreis geringer dotiert als der Nobelpreis, genießt aber gleich hohes Ansehen und wird wie er im Schwedischen Parlament verliehen.

Längst schon ist der Alternative Nobelpreis auch mehr als nur die Summe der ausgezeichneten Projekte. Die Visionen und Ideen der PreisträgerInnen aus nunmehr 25 Jahren stehen für einen kulturellen Aufbruch in eine ganz andere, nachhaltige Welt. Gemeinsam weisen sie einen Weg aus der Sackgasse, in der die globale industrielle Wachstumsgesellschaft steckt. Sie spiegeln – wie die vielen Flächen eines Kristalls – die längst vorhandene Vielfalt der praktischen und erprobten Möglichkeiten, die schwer geschädigte natürliche Umwelt zu retten und Millionen von Menschen aus Armut, Rechtlosigkeit, Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung zu befreien. Sie folgen keiner festen Ideologie – das wäre nach dem Zusammenbruch des Kommunismus und eines sich zu Tode siegenden Kapitalismus auch keine wirkliche Alternative. Ihre Stärke liegt in der Vielfalt.

„Natürlich ist das, worüber wir reden, komplexer, weil wir eben die Vielfalt des Lebens nicht auslassen“, sagt Jakob von Uexküll. „Das ist ja das Problem bei der herrschenden Ideologie: Diese Fundamentalisten lassen ja keine Komplexität zu. Es gibt für sie nur ein Modell, nur einen Weg, nur ein wirtschaftliches Modell, und dieses Modell soll zudem noch alle anderen Lebensbereiche kontrollieren. Weil ihr Modell so simpel ist, ist es auch schwierig Gegenmodelle klar darzustellen. Die Herrschaft des Geldes können sie in zwei Minuten erklären, aber mit der Vielfalt der Alternativen muss man sich ein bisschen gründlicher auseinander setzen“.
Und die frühere ARD-Italien-Korrespondentin Franca Magnani (1925-1996) meinte: „Je mehr Bürger mit Zivilcourage ein Land hat, desto weniger Helden wird es einmal brauchen“.
http://www.wdr5.de/sendungen/leonardo/manuskript/ms050929alternativer-nobelpreis.pdf
Jakob von Uexküll

Er (* 19. August 1944 in Uppsala) ist ein Philatelist und Philantrop und Stifter des Right Livelihood Award.  Uexküll, Enkel des Biologen Jakob Johann von Uexküll, wurde als Sohn eines schwedischen Journalisten geboren und wuchs in Hamburg auf. Er besitzt die schwedische und deutsche Staatsangehörigkeit. Uexküll studierte Philosophie, Politik und Ökonomie und machte 1966 seinen Master of Arts in Oxford. Nachdem er eine bedeutende Briefmarkensammlung erbte und damit professionell handelte, entschied er sich 1980 zur Gründung der Right Livelihood Foundation und stiftete den als „Alternativen Nobelpreis“ bekannten Right Livelihood Award, der nicht wissenschaftliche Leistungen sondern humanitäre Projekte auf dem Weg zu einer besseren Welt fördern möchte. Von 1984 bis 1989 war Uexküll für die Grünen im Europäischen Parlament, schied aber freiwillig nach einer Legislaturperiode aus. Von 1989 bis 1990 war er im Vorstand von Greenpeace Deutschland. Er ist Mitbegründer des Alternativen Weltwirtschaftsgipfels (TOES). Im Jahre 2005 gründet er die Initiative Welt-Zukunftsrat – siehe Anhang 1.

Interview mit Jakob von Uexküll zum 25-jährigen Bestehen des Alternativen Nobelpreises

http://www.rightlivelihood.org/news/jakob-interview-25th-RLA-anniversary-german.htm
Right Livelihood Foundation

Die Right Livelihood Foundation wurde von Jakob von Uexküll Ende der 70er-Jahre gegründet. Er hatte an verschiedenen internationalen Konferenzen teilgenommen und mit Erstaunen festgestellt, dass die Kosten der Organisation solcher Begegnungen oft höher waren als die Summe, die für die Bewältigung der besprochenen Probleme bereitstand. Doch am Rande dieser Veranstaltungen begegnete er immer wieder Menschen, die – meist unbeachtet von der Öffentlichkeit – an Projekten arbeiteten, die sehr viel versprechende und praktische Lösungen für den Umgang mit der Umweltzerstörung, dem Verlust an fruchtbaren Böden, sozialen Ungerechtigkeiten, dem Mangel an Menschenrechten oder der Zerstörung indigener Kulturen erprobten.

Er schrieb an die schwedische Nobel-Stiftung und bot sein persönliches Vermögen an, um einen neuen Nobelpreis für die Umwelt zu ermöglichen, mit dem ebensolche Projekte ausgezeichnet werden sollten. Doch der konservative Vorstand der Nobel-Stiftung winkte ab, obwohl erst wenige Jahre zuvor der neue Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften eingeführt worden war: Es bestehe kein Interesse an einem solchen Preis. Jakob von Uexküll, der von seiner Idee überzeugt war, entschied sich daraufhin, mit einer eigenen Stiftung einen eigenen Preis für die richtige Lebensweise auf den Gebieten der Arbeit für den Frieden, der nachhaltigen Entwicklung, der Erhaltung der Umwelt, der Verbesserung der sozialen Gerechtigkeit und der Förderung der Menschenrechte auszuschreiben. Als finanzielle Grundlage der Stiftung diente zunächst der Erlös aus dem Verkauf einer Briefmarkensammlung.  www.rightlivelihood.org
Die AlternativnobelpreisträgerInnen 

Zu den PreisträgerInnen im allgemeinen

Jede der „Graswurzelinitiativen“, die den Right Livelihood Award bekommen, beheimatet zahllose hoch engagierte AktivistInnen, die mit offenen Augen durch die Welt gehen, ihre Wunden sehen und sich entschieden haben, die Zukunft in die eigenen Hände zu nehmen. Das macht sie immer zu Vorbildern und nicht selten zu „Helden der Gegenwart“. Im Sinn haben sie solche Ehren nicht. In den allermeisten Fällen handeln sie, um ein dringendes Problem der Gegenwart zu lösen, das sie erkannt haben und lösen wollen. Doch in allen ist Hoffnung, die der erste Preisträger des Alternativen Nobelpreises, Steven Gaskin (Preis, 1980), zum Ausdruck bringt, wenn er sagt:

„Wenn jemand in der siebten Generation nach uns aus einer lebenswerten, schönen und nachhaltigen Welt auf die heutige Zeit zurückschaut, dann glaube ich, dass dieses zukünftige Wesen all jenen mutigen Leuten zutiefst dankbar sein wird, die heute dafür sorgen, dass er auch übermorgen noch einen so schönen Planeten hat, um darauf zu leben“.

Liste der TrägerInnen des alternativen Nobelpreises

http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Tr%C3%A4ger_des_alternativen_Nobelpreises
http://www.sgipt.org/politpsy/vorbild/anp_ber.htm
Zur Bedeutung des Alternativen Nobelpreises
Manfred Max-Neef

Ich erfuhr Mitte Oktober 1983 während einer Phase extremer Armut in Süd-Ost-Mexiko, wo ich damals mit Unterstützung von UNICEF arbeitete, durch einen sehr guten schwedischen Freund, dass ich als Kandidat für den Alternativen Nobelpreis vorgeschlagen worden war. Ich befand mich damals in einer Art Selbst-Exil von der chilenischen Diktatur mit allen frustrierenden psychologischen Effekten, die eine solche Situation verursacht – u.a. war ich von meiner Familie getrennt. Und diese Neuigkeit gab mir immensen Mut für einen optimistischen Blick in die Zukunft. Später wurde mir mitgeteilt, dass die Entscheidung am 26. Oktober, meinem Geburtstag fallen sollte. Ich interpretierte das spontan als ein sehr gutes Omen. Dennoch schlug die anfängliche Euphorie bald in einen unerträglichen Wirbel gemischter Gefühle um, verbunden mit schlaflosen Nächten und Tagen voller Rastlosigkeit. Verstärkt wurde dies zudem dadurch, dass ich mich – aus Aberglauben – nicht traute, meine Information mit irgend jemandem außer meiner Frau Gabriela, die unglücklicherweise 8.000 Kilometer weit weg war, zu teilen.
Ich hatte, um an meinem Geburtstag mit meiner Familie zusammen zu sein, eine Reise nach Chile organisiert. Ich kam am 25. Oktober an. Meine Frau und ich sprachen nicht darüber, doch waren wir ersichtlich darauf eingestellt, einen Anruf aus Stockholm zu erhalten. Der 26., 27. und 28. Oktober vergingen, doch es kam kein Anruf von dort. Das war selbstverständlich eine große Enttäuschung. Doch als ich mich auf dem Weg zurück in die Wirklichkeit wähnte, konnte ich wieder schlafen und fühlte mich überraschenderweise erleichtert und erholt.

Dann kam der 29. Oktober. Das Telefon klingelte; der Anruf kam aus Stockholm. Mir wurde mitgeteilt, dass ich mit dem Preis ausgezeichnet worden war. Die Verzögerung lag, wie ich später erfuhr, daran, dass die Jury nicht wusste, wo die Preisträger zu erreichen waren. Jedenfalls war das Glücksgefühl nicht zu beschreiben.

Dennoch geschah etwas Unglaubliches (bzw. Glaubhaftes, wenn man die Umstände kennt): In keiner chilenischen Zeitung erschien eine Meldung, bis ein sehr guter und einflussreicher Freund, der Patenonkel meiner Tochter Magdalena, eines der Blätter anrief und betonte, wie verwundert und perplex er deshalb sei. Als ich bereits nach Mexiko zurückgereist war, wurde meine Frau von einem Redakteur dieser Zeitung interviewt. So erschien die Neuigkeit am nächsten Tag auf der ersten Seite. Einen weiteren Tag später rief der Redakteur meine Frau erneut an und teilte ihr mit, dass die Regierung durch die Minister für Innen- und Außenpolitik die Wahrheit der Information bestritten hätte.- Was geschehen war, sollte offiziell also nicht geschehen sein ! Mein Preis wurde daraufhin nicht mehr erwähnt, mit der Ausnahme des Kommentars, dass dieser eine Erfindung europäischer Kommunisten sei.
Sechs Monate später entschied ich mich – mit dem Wissen, dass diejenigen, die die Wahrheit verleugnet hatten, diese insgeheim kannten -, zurück nach Chile zu gehen und dort zu leben. Ich war sicher, dass der Preis mir sicheren Schutz garantierte. Dennoch wurden meine Frau, meine Tochter und ich einmal von der Polizei verhaftet. Glücklicherweise wurde dies bekannt, so dass Hunderte Protesttelegramms aus der ganzen Welt beim Innenminister eingingen. Wir wurden als Konsequenz aus dieser internationalen Schockwirkung freigelassen und nie wieder belästigt.

Ich machte mich an die Arbeit und gründete mit dem Preisgeld und der fabelhaften permanenten Unterstützung seitens der schwedischen Dag Hammarskjöld-Stiftung das Zentrum für Entwicklungsalternativen (CEPAUR). Als NGO, die sich sowohl der Forschung als auch dem Aktivismus widmete, waren wir in der Lage, einige hochqualifizierte Sozialwissenschaftler, die aufgrund der Diktatur arbeitslos waren, anzustellen. Die fruchtbaren Beziehungen zu zahlreichen ähnlichen Institutionen rund um die Welt und die gemeinsamen Anstrengungen von Wissenschaftlern mit gleichen Interessen gaben – abgesehen von vielen anderen Erkenntnissen und Beiträgen – einer Sache eine Heimat, die mittlerweile international gut bekannt ist und vielerorts praktiziert wird: die Theorie des Menschlichen Maßstabs. Die Dag Hammarskjöld-Stiftung gab spanische und englische Editionen mit enormer Wirkung speziell in Südamerika heraus. So wurden Interesse und Einfluß erzeugt, die diese Veröffentlichungen zu den am meisten fotokopierten Dokumenten machten. Es folgten seither Hunderte von Workshops, Seminaren und lokalen Projekten, bei denen die Methode des Menschlichen Maßstabs angewendet wurde. So bekam diese auch in innovativen Netzwerken und Initiativen eine Heimat, so dass diese Prinzipien unabhängig von ihren Autoren in künftige Zeiten getragen werden.
Nichts hiervon wäre ohne den Preis möglich gewesen. Er veränderte mein Leben dramatisch und trug zu einer Verbesserung der Qualität des Lebens und der Hoffnung von Tausenden von Menschen in vielen Ländern bei.

Das internationale Poesiefestival von Medellin – Alternativer Nobelpreis 2006

Um die Bedeutung und Wichtigkeit des Alternativen Nobelpreises zu verdeutlichen, soll auf folgenden Text verwiesen werden, der im ORF-Radio anlässlich der Preisvergabe im Dezember 2006 an das Internationale Poesiefestival von Medellin in Kolumbien zu hören war - http://oe1.orf.at/inforadio/70927.html?filter=5 :

Die Stadt Medellín, rund 250 Kilometer nordwestlich von Bogotá, galt lange Zeit als Hochburg der Drogenhändler und als gewalttätigste Stadt der Welt. Nach wie vor zählen Gewalt, Drogenhandel und Entführungen zum Alltag in Kolumbien. Als Zeichen gegen die allgemeine Hoffnungslosigkeit gründete der Dichter Fernando Rendón gemeinsam mit anderen Literaten vor 15 Jahren das "Festival internacional de Poesia". Heute gilt es als das wichtigste Literaturfestival Lateinamerikas. 
Das größte Poesie-Festival Lateinamerikas 
Kolumbien ist wahrlich kein Land, das mit Nobel-Preisen gesegnet ist. Lediglich der große Romancier Gabriel Garcia Marquez bekam 1982 die begehrte Auszeichnung. Auch diesmal ist es die Literatur, für die Kolumbien mit dem - zumindest: alternativen - Nobelpreis geehrt wird: Das "Internationale Poesiefestival von Medellín" ist mittlerweile das größte seiner Art in Lateinamerika. Es ist auch einzigartig durch seinen Anspruch: Gewalt durch Poesie besiegen. 
"1991 waren wir mitten im Krieg zwischen dem Drogenkartell von Medellín und dem kolumbianischen Staat", erzählt Fernando Rendón. "Medellín galt als die Welthauptstadt des Drogenhandels. Unser Land hatte ein schreckliches Image, kein Tourist traute sich nach Kolumbien. Es gab ständig Bombenanschläge in Cafés und auf der Straße. Abends durfte man wegen der Ausgangssperre das Haus nicht verlassen. Die ganze Bevölkerung war verängstigt und wie gelähmt. Genau in dieser Situation haben wir das Festival gegründet." 
Gegenpol zur Drogenmafia 
Terror und Bandenkriege - davon hatten Fernando Rendón und seine Mitstreiter aus dem Umfeld der Literaturzeitschrift "Prometeo" ("Prometeus") genug. 70 Morde an einem Wochenende waren damals keine Seltenheit. Dagegen setzten die Dichter nun ihre Lesungen in den Straßen der Drei-Millionen-Metropole. 
"Wir hatten Plakate überall in der Stadt aufgehängt. Darauf stand: Die Poesie ist die Macht", so Rendón. "Wir hatten nur mit ein paar Besuchern gerechnet, aber, so seltsam es auch war, auf Anhieb kamen fast 800 Leute." 
"Schönheit gegen Terror, Poesie gegen Tod, Verse gegen Drogen." So beschreibt Rendón seine Motivation. Obwohl die Situation aussichtslos schien, griffen die Schriftsteller zu ihrer ureigenen Waffe: der Literatur. 
Bis zu 200.000 Besucher 
Fast klingt es wie ein Märchen: Aus der kleinen Veranstaltung wurde während der Jahre ein großes Spektakel. Heute kommen jedes Jahr bis zu 200.000 Besucher, um den bis zu 500 vortragenden Dichtern aus mittlerweile der ganzen Welt zu lauschen. 
Von der Regierung hat das "Festival de Poesia" noch nie einen Peso bekommen. Und die Stadtväter von Medellín haben sogar lange Zeit versucht, die kulturelle Basisbewegung zu behindern. Gewaltakte der Drogenbanden gegen die friedlich lauschenden Massen waren zwar selten, aber Zeitungen und Fernsehen haben das Festival häufig ignoriert. 
Gesellschaftliche Sprengkraft 
Fernando Rendón ist vor der Preisverleihung am Freitag in Stockholm durch Europa gereist, um für sein Festival werben. "Viele kolumbianische Autoren leben in Europa, weil sie die extremen Schwierigkeiten, den Terror in Kolumbien nicht mehr ausgehalten haben", so Rendón. "Es gibt aber auch einige, die das innere Exil gewählt haben, das Schweigen, die Selbstzensur." 
Poesie besitzt gesellschaftliche Sprengkraft - zumindest in Lateinamerika. In Medellín, der Andenstadt, ist sie auch ein Mittel gegen die gesellschaftliche Verwahrlosung. 
"Meiner Meinung nach sollte die Literatur von der Politik getrennt sein", meint Rendón, "aber die Politik mischt sich auf so grausame Weise in die Literatur und das Leben der Literaten ein, dass es automatisch dazu kommt, dass die Literatur politisch wird. Je mehr die Selbstzensur vieler Autoren abnimmt, desto stärker ist die Poesie zumindest sozialkritisch geprägt. Die Mehrheit der Schriftsteller in Kolumbien, denke ich, steht auf jeden Fall auf der Seite der Oppositionsbewegung 'Demokratische Alternative'." 
Dass sich Kolumbien dauerhaft in eine funktionierende Demokratie verwandelt, ist derzeit natürlich eine Illusion. Mit dem "Festival internacional de Poesia" hat Fernando Rendón seine Heimatstadt aber immerhin ein bisschen friedlicher und lebenswerter gemacht.

Projekte der Hoffnung 2007 

Nachhaltiges, zukunftsfähiges Wirtschaften – 

das Thema der nach Vorarlberg eingeladenen PreisträgerInnen und Organisationen

Was ist Nachhaltigkeit ?

Nachhaltige Entwicklung heißt, Umweltgesichtspunkte gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu berücksichtigen. Zukunftsfähig wirtschaften bedeutet also: Wir müssen unseren Kindern und Enkelkindern ein intaktes ökologisches, soziales und ökonomisches Gefüge hinterlassen. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben. Aus: www.nachhaltigkeitsrat.de
Im Mittelpunkt aller Ansätze alternativen Wirtschaftens steht der Abschied vom Paradigma des quantitativen Wachstums auf Kosten der natürlichen Systeme, die alles Wirtschaften erst möglich machen. „Es muß durchsickern“, betont Jose Lutzenberger (Preisträger 1988), „ dass Ökologie nicht, wie das von den Ökonomen behauptet wird, ein Untergebiet der Ökonomie ist, sondern umgekehrt: Ökonomie ist nur ein Kapitel der Ökologie. Ökologie befasst sich mit den Geschäften der Natur als Ganzes und Ökonomie nur mit den Geschäften der Menschheit. Wir sind aber ein Teil der Natur. Wenn es uns nicht gelingt, das zu sehen, dann haben wir keine Zukunft“.

Die Natur als den bestimmenden Handlungsrahmen anzuerkennen, in dem sich Ökonomie vollzieht, heißt, das Wirtschaften an den Regeln natürlicher Systeme auszurichten. Der Systemforscher Frederic Vester:

„In der Natur haben wir es mit einem Energie- und Stoffumsatz gewaltigen Ausmaßes zu tun, einem technologischen Supersystem, das darüber hinaus noch mit einem traumhaften Wirkungsgrad arbeitet: mit einer Organisationsform, einem Management und einer Logistik, denen die unseren nicht im Entferntesten nahe kommen. Inzwischen wissen wir auch, wie das geschieht: durch eine clevere Nutzung von Wirkungskoppelungen, Energiekaskaden und Energieketten, Symbiosen und Selbstregulationsprozessen, aus deren Zusammenspiel sich, wo wir auch hinschauen, ein höchster Nutzeffekt ergibt. Dieses System zu studieren und auf kluge Weise nachzuahmen könnte für die Menschheit zur eigentlichen Überlebensfrage werden“.

Die Bereitschaft, menschliche Wirtschaft und Wachstum aus diesem Verständnis neu zu denken, mag zunächst höchst illusionär erscheinen, eröffnet aber ganz andere Räume für Visionen, Entscheidungskriterien und Schritte des Wandels. Dann wird ein ökonomisches System erahnbar, das Wasser, Erde und Nahrung nicht länger nur verbraucht und zu Müll macht, sondern die Kreisläufe in einer Form ehrt und nutzt, dass sie dem ganzen System dienlich bleiben. Ebenso wird ein Energiesystem vorstellbar, das sich von fossilen Brennstoffen und Atomkraft verabschiedet und wirtschaftlich auf erneuerbare Quellen wie Sonne, Wind, Wasserkraft und Biomasse setzt, die ja vorhanden sind. Es wird eine Infrastruktur denkbar, die deutlich weniger Ressourcen verbraucht, eben weil sie kleinräumiger produziert und konsumiert und auch für ihre Abfälle selbst verantwortlich ist.
In solchen „bioregionalen“ Wirtschaftseinheiten könnten sich andere Bedürfnisse ergeben, Geld und Zinsgewinn weniger wichtig werden. Wohlstand müsste nicht länger nur über die Produktion und den Verkauf von Gütern definiert werden, sondern könnte als Ausdruck von weniger Konsumbedürfnissen, größerer Zufriedenheit, mehr Selbstvertrauen und Verantwortung erscheinen. Daraus könnte eine Gesellschaft entstehen, die nicht länger aus Süchtigen besteht, die wie verrückt konsumieren. In einem solchen Kontext könnte mit einer Right Livelihood eine neue menschliche Würde entstehen, in der Arbeit zu kreativer Selbstverwirklichung wird, die der Gemeinschaft dient. Ökologische Ökonomie – das wird aus dieser Aufzählung deutlich – bedeutet weit mehr als Verzicht, wenn sie zum Zuge käme. Bill Mollison zitiert in diesem Zusammenhang gerne die Definition der Inuit für Reichtum: „Reichtum wird bei den Inuit als „das tiefe Verständnis für die natürliche Welt übersetzt“, sagt der Erfinder der Permakultur, „und aus dieser Perspektive sind die meisten Amerikaner ziemlich arm“.
Wie aber ließe sich die Vision einer ökologischen Ökonomie heute verwirklichen oder in Ansätzen vorbereiten ? Bislang gilt in der Weltwirtschaft die Regel, dass die „entwickelten Länder“ ihre Probleme mit noch mehr Wachstum in den Griff bekommen und die „unterentwickelten Länder“ den Entwicklungsweg der Reichen nachahmen sollten. Eine ökologisch-nachhaltige Wirtschaft braucht das Gegenteil: Die Lösung, darin sind sich alternative Wirtschaftler einig, müsste im „überentwickelten“ Norden aber ganz anders aussehen als im „unterentwickelten“ Süden. Während der Süden seine Entwicklung, wie oben beschrieben, dezentral, in kleinen Einheiten, orientiert an den Bedürfnissen der Menschen und ihren Traditionen, selbstbewusst und möglichst aus eigener Kraft vollziehen sollte, wobei im Mittelpunkt die Überwindung der Armut stehen muss, geht es im Norden darum, die Überentwicklung sowie den extrem hohen Ressourcen- und Energieverbrauch zu senken und die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit an völlig neuen Kriterien zu messen.
Statt aber nur mit dem Finger anklagend auf „den Kapitalismus“ zu weisen und die gesellschaftlichen Fehlentwicklungen nach außen zu projizieren, erkennt der ökologisch-systemische Ansatz ohne Kompromisse die Verantwortung des Einzelnen an: Wenn „Systeme“ nicht mehr als etwas gelten, was wie ein Fangnetz über die Menschen geworfen wird, sondern sich eigenständig und lebendig aus ihrem Verhalten und ihren Beziehungen ergibt, dann fängt die Veränderung hin zur Nachhaltigkeit im Persönlichen an. Abschließend dazu Amory und Hunter Lovins, Alternativnobelpreisträger 1983:
„Die Wirtschaftswissenschaften lehren uns schon immer, mit knappen Ressourcen sparsam umzugehen, weil die Ressourcenknappheit die natürliche Grenze des Wachstums ist. Dieses Gesetz gilt auch heute noch, nur die Mängel liegen woanders. Früher gab es einen Überfluss an Ressourcen und einen Mangel an Arbeitskräften. Heute haben wir einen zunehmenden Überfluss an Arbeitskräften und abnehmende Bodenschätze. Also macht es Sinn, die vorhandenen Ressourcen hundertmal so ökonomisch einzusetzen, um ihre Knappheit zu umschiffen. Ein Naturkapitalismus ist mehr als nur ein „ismus“ hinter dem Begriff „Naturkapital“. Eher das Gegenteil: Durch diesen Ansatz lernt der Kapitalismus, die Naturschätze in ihrem Wert für das Ökosystem und die ganze belebte Biosphäre, von der wir profitieren, endlich anzuerkennen“.

Zu nachhaltigem, zukunftsfähigem Wirtschaften siehe auch: www.worldfuturecouncil.org
Zum Thema Globalisierung siehe auch die von Kurt Greussing eingerichtete Homepage: www.lokal-global.at
Zu den heuer eingeladenen Preisträgern

Mycle Schneider, geboren 1959 – Preisträger 1997

Er betrachtete es aufgrund seines Interesses an Fragen der zivilen und zunächst vor allem der militärischen Nutzung der Atomenergie Anfang der achtziger Jahre mit Sorge, wie wenig Informationen hierzu in Frankreich verfügbar waren. Deshalb gründete er 1983 in Paris eine Niederlassung des World Information Service on Energy (WISE) International, um über sämtliche Formen der Nutzung von Energie Informationen zu Sicherheit und Gesundheit derzeitiger und künftiger Generationen zu sammeln, selbst zu recherchieren und zu verbreiten. WISE-Paris www.wise-paris.org entwickelte sich schnell zu einer der besten Datenbanken zu Energiefragen, die Umweltorganisationen, Journalisten, Politiker etc. intensiv nutzten. Die gezielte Professionalisierung von WISE-Paris, von anderen WISE-Leuten, so Schneider, „mit Argwohn begleitet“, führte Anfang der 90er Jahre zur Trennung. Seither hat WISE-Paris nur noch den Namen gemeinsam mit anderen WISE-Initiativen. Schneider leitete WISE-Paris bis April 2003. Gleichzeitig war er Chefredakteur des Online-Dienstes Plutonium Investigation (www.pu-investigation.org). Seitdem arbeitet er als unabhängiger Berater in Energiefragen und als Wissenschaftsautor.

Mycle Schneider trat als Experte bei parlamentarischen Anhörungen in Australien, Belgien, Frankreich, Deutschland, Japan, Südkorea, der Schweiz, Großbritannien und im Europaparlament auf. So beriet er 1988 beispielweise die Regenbogen-Fraktion im Europaparlament bei ihrer Arbeit im Untersuchungsausschuß zum Umgang mit und dem Transport von radioaktiven Stoffen. Von 1998 bis 2003 war Schneider Berater des französischen Umweltministeriums sowie des belgischen Staatssekretärs für Energie und nachhaltige Entwicklung. Seit 2000 arbeitet er als Gutachter in Fragen der Atomenergie auch für das deutsche Umweltministerium.

Schneider beriet bzw. berät zahlreiche Institutionen, darunter die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO), Greenpeace International, die 1985 mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichneten Ärzte zur Verhinderung eines Atomkriegs (IPPNW), die UNESCO, den Worldwide Fund for Nature (WWF), die EU-Kommission und das Französische Institut für Strahlenschutz und nukleare Sicherheit.
Darüber hinaus hält er seit 1999 Lesungen an Universitäten, darunter die Freie Universität Berlin, und Ingenieurschulen in mehreren Ländern. Seit 2004 ist er Dozent an der Ecole des Mines im französischen Nantes für den Master of Science for Project Management in Environmental und Energy Engineering.

Mycle Schneider versorgte Vertreter wichtiger Medien mit Informationen, beriet sie oder berichtete selbst. In seinen Veröffentlichungen durchleuchtete Schneider Plutonium-Kooperationen zwischen Frankreich, Japan, Deutschland, Belgien und den Niederlanden ebenso wie Uran-Lieferungen von Kanada an Frankreich für dessen Atom-Streitmacht Force de frappe. Mycle Schneider, der seit Beginn seiner Arbeit auch vor den Gefahren der Weiterverbreitung nuklearer Waffen warnt, bezeichnet die Plutonium-Wirtschaft als „die für Menschheit und Umwelt mit Abstand bedrohlichste industrielle Aktivität“.

Bereits 1992 initiierte Schneider den von ihm mitverfaßten und vom Worldwatch Institut, von Greenpeace International und WISE-Paris herausgegebenen World Nuclear Industry Status Report. Mycle Schneider gehört dem Vorstand des Takagi-Fonds für Bürgerwissenschaft mit Sitz in Tokio an.

Anschrift

Mycle Schneider
Tel.: 0033-1-69 83 23 79 • Fax: 0033-1-45 80 48 58
mycle@wanadoo.fr • Skype: mycleschneider
Aus Mycle Schneiders Dankesrede beim Empfang des Right Livelihood Award

In den letzten 15 Jahren habe ich versucht, nicht nur Fakten zusammenzutragen und weiterzuverbreiten, sondern auch funktionierende Politikinstrumente zu erfinden und zu nutzen (…)

Was ist nun, wenn irgendeine terroristische Vereinigung einen Plutoniumtransport entführt und eine glaubwürdige Drohung eines einzigen Atomsprengsatzes an die internationale Staatengesellschaft und deren Regierungen sendet ? Glaubt irgend jemand ernsthaft, dass Organisationen, die Frauen und Kinder tausendfach mit bloßen Händen töten, die Gebäude in die Luft sprengen, die Kinderhorte beherbergen, und Wolkenkratzer bombardieren, würden das leiseste Zögern zeigen, solche Massenvernichtungsmittel einzusetzen ? Diese Welt aber wäre von heute auf morgen eine andere (…)

Weiteres zu Mycle Schneider:

1) Studie "The Permanent Nth Country Experiment - Nuclear Weapons Proliferation in a Rapidly  

    Changing World"
2) Studie Restrisiko
Zum Thema Atomkraft:

1) C:\Dokumente und Einstellungen\Besitzer\Lokale Einstellungen\Temporary Internet 

    Files\OLKF\Radikale Umschichtung empfohlen.htm

2) http://www.tmw.ac.at/Medien/Website%20Download%5C05%20wissenschaft%5C0508%20Energie

    gespraeche%5C101006%5C0508%20EG_101006_Mycle%20Schneider.pdf

3) Wall Street Journal: C:\Dokumente und Einstellungen\Besitzer\Lokale Einstellungen\Temporary 

    Internet Files\OLKF\Radikale Umschichtung empfohlen.htm

Manfred Max-Neef, geboren 1932 – Preisträger 1983
Sein 1982 erschienenes Buch Einblicke eines Außenseiters: Erlebnisse eines Barfußökonoms machte ihn international bekannt. Seither gilt Manfred Max-Neef, Mitglied des Club of Rome www.clubofrome.org (Anmerkung des Erstellers dieser Unterlage-A Erst.), als der Begründer der sogenannten Barfuß-Ökonomie, die sich stark an menschlichen Grundbedürfnissen orientiert. Nach einem Studium der Wirtschaftswissenschaften arbeitete der Sohn deutscher Einwanderer – der Vater war einer der Mitbegründer der chilenischen Nationalökonomie – ab 1953 in führender Position beim Shell-Konzern, gab diese Karriere aber nach vier Jahren auf und widmete sich verstärkt Entwicklungsfragen.

Von 1961 an lehrte Max-Neef im kalifornischen Berkeley (wo er die Anti-Vietnamkriegs-Bewegung unterstützte), als Gastprofessor an zahlreichen anderen Universitäten, betreute Projekte der UN-Food and Agriculture Organization sowie der Pan-Amerikanischen Organisation. Inzwischen stellte er die Rolle des Wirtschaftswissenschaftlers immer stärker in Frage. Er empfand ein „wachsendes Unbehagen“ dabei, „die Armut zu diagnostizieren, sie zu messen und Indikatoren zu ersinnen für eine prozentuale und begriffliche Abgrenzung“ und forderte die „Rückkehr zum menschlichen Maß“.

Gerade 1973 hatte er die Berufung an die Universidad de Chile angenommen, als das Militär gegen Salvador Allendes Regierung putschte, so dass Max-Neef zunächst ins argentinische Exil ging.

Doch 1981 gründete er in Chile das Zentrum für Entwicklungsalternativen (CEPAUR), das mittlerweile nicht mehr existiert. Mit diesem verfolgte er das für ihn elementare Ziel, praktische Erfahrungen auch theoretisch zu untermauern und die Ergebnisse zu verbreiten. So entstand in den neunziger Jahren seine These vom „Kipp-Punkt“, ab dem die Lebensqualität der Menschen in Gesellschaften mit zunehmender Industrialisierung und steigendem Wirtschaftswachstum sinkt.

1993 mischte Max-Neef sich direkt in die Politik ein. Als unabhängiger Präsidentschaftskandidat erreichte er gegen Diktator Pinochet ein achtbares Ergebnis. Anschließend wurde er Rektor der Universidad Austral im südchilenischen Valdivia; inzwischen ist er emeritiert.

Anschrift
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Aus Manfred Max-Neefs Dankesrede beim Empfang des Right Livelihood Award

In einem gewissen Stadium wurde mir klar, dass Wirtschaftswissenschaftler gefährliche Leute sind. Trotz der Warnung Lord Keynes´, die Wichtigkeit wirtschaftlicher Probleme solle nicht überbewertet werden, was nämlich zur Folge habe, dass ihren angeblichen Erfordernissen Dinge von größerer, bleibender Bedeutung geopfert würden, wurde die Ökonomie plötzlich die Zauberwissenschaft überhaupt, als könne nur sie Lösungen für die drängenden Probleme der Menschheit finden. Ihre Praktiker, auf einmal völlig unerwartet mit der Macht ausgestattet, ihren Einfluß bei Unternehmen, Interessensgruppen und Regierungen geltend zu machen, betrachteten ihre Rolle als unantastbare, mächtige Zauberer flugs und voller Stolz als Selbstverständlichkeit. Es dauerte nicht lange, und der Wirtschaftswissenschaft, die ursprünglich ein Zweig der Moralphilosophie war, ging ein Gutteil ihrer menschlichen Dimension verloren, an deren Stelle dann ausgefallene Theorien und technische Banalitäten traten, die meist unverständlich sind und niemandem Nutzen bringen außer ihren Autoren, die manchmal Preise damit gewinnen. (…)
Durch kritische Prüfung kam ich zu dem Ergebnis, dass mir persönlich vier Dinge Sorgen bereiteten, nämlich: unsere maßlose Bewunderung für Gigantismus und Lösungen großen Maßstabs, unsere Besessenheit von abstrakten Größen und Maßeinheiten, unser mechanistischer Denkansatz zur Lösung wirtschaftlicher Probleme und unser Hang, zu sehr zu vereinfachen, der sich darin widerspiegelt, wie wir uns um angebliche „technische Objektivität“ bemühen, dabei jedoch Moralgefühl, Geschichtsbewusstsein und den Sinn für komplexe soziale Zusammenhänge verlieren. (…)
Die drei Jahrzehnte, in denen ein technokratisches, mechanistisches, das Obere zuunterst kehrendes Entwicklungsmodell als das A und O galt, haben weltweit eine Krise heraufbeschworen, die in der Geschichte nicht ihresgleichen hat. Die Merkmale dieser Krise, wie sie sich in der Dritten Welt zeigen, lassen sich auf einen erschreckenden, paradoxen Nenner bringen: Die wirtschaftlichen Gewinne, die aus dem vorherrschenden Entwicklungsmodell erwachsen, müssen absurderweise wieder zur Lösung jener akuten Probleme und Widersprüche verwandt werden (und in den meisten Fällen sind sie bereits dazu verwandt worden), die eben dieses Entwicklungsmodell aufgeworfen hat (…)

Die gesammelten Erfahrungen und Enttäuschungen haben bewirkt, dass sich ein alternatives Entwicklungsmodell herausschälen konnte, bei dem die Entwicklung „von unten nach oben“ stattfindet (…)

Die Rückkehr zum menschlichen Maß, die aktive, schöpferische Beteiligung der Öffentlichkeit, die Befriedigung der menschlichen Grundbedürfnisse, ökologische Anpassung, lokale Selbstversorgung – das sind einige der grundlegenden Ziele. Zwei wichtige Parameter sind Systemgröße (oder kritische Systemgröße) und Leistungsfähigkeit (qualitativ, nicht quantitativ). (…)

Wir, die wir nach menschlichem Vermögen auf menschliche Lösungen hinarbeiten, wo Menschen wirklich Menschen sind, bilden eine Schar, die Macht besitzt, weil es ihr an Machtgier mangelt. Es ist, wie in längst vergangenen dunklen Zeiten: Wir sind die neuen „Klöster“, in denen der Reichtum unserer kulturellen Verschiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit bewahrt werden soll, bis die barbarischen Horden mit ihrer Gleichförmigkeit, ihrem Machthunger, ihrem Blutsaugertum und ihrer Gier unter der untragbaren Last ihrer eigenen gigantischen Dummheit zusammenbrechen.

Weiteres zu Manfred Max-Neef:

1) http://de.wikipedia.org/wiki/Manfred_Max-Neef
2) http://www.radiofabrik.at/anp/index.php?id=35 (Interview 2005 zu 25 Jahren Alternativer Nobelpreis   

    in Salzburg)

Hans-Peter Dürr, geboren 1929 – Preisträger 1987
Er ist emeritierter Professor für Physik und studierte in Stuttgart. Er promovierte 1956 an der University of California in Berkeley bei Edward Teller (A Erst.: „Vater der Wasserstoffbombe“) und habilitierte sich 1962. Von 1958 bis 1976 – in diese Zeit fallen auch Gastprofessuren in Berkeley und Madras, Indien – war Dürr wissenschaftlicher Mitarbeiter von Werner Heisenberg. 1978 wurde er geschäftsführender Direktor des Max-Planck-Instituts für Physik und Astrophysik und des Werner-Heisenberg-Instituts für Physik. Dürrs Hauptarbeitsgebiete sind die Kern- und Elementarteilchenphysik, Erkenntnistheorie, Verantwortung des Wissenschaftlers, Abrüstung und Friedenssicherung, Energie, Ökologie und Ökonomie sowie Entwicklung und Gerechtigkeit. Hierüber hat er zahlreiche Bücher und andere Publikationen verfasst sowie Vorträge gehalten. Hans-Peter Dürr war bzw. ist Mitglied in zahlreichen Organisationen, teils in deren Vorständen, die sich mit den drängendsten Menschheitsproblemen befassen, darunter der Club of Rome, die Pugwash Conference on Science and World Affairs (Friedensnobelpreis 1995), Greenpeace Deutschland und die Gorbatschow-Stiftung. Darüber hinaus gehörte er einem Beraterstab des UN-Generalsekretärs in Umweltfragen an.
Als Hans-Peter Dürr 2004 für seine Leistungen mit dem Großen Bundesverdienstkreuz ausgezeichnet wurde, kommentierte er das so: „Ich bin nur ein Stellvertreter für die große Menge zivilcouragierter Bürgerinnen und Bürger, die als „Dritte Kraft“ im Staat, neben der Politik und der Wirtschaft, auf vielfältige Weise Verantwortung übernommen haben. Diese Kräfte sind nicht mehr wegzudenken aus unserer Weltgesellschaft. Mehr noch – sie sind die eigentlichen Garanten für die Entstehung gewaltfreier, gerechter und im Einklang mit der Natur operierender Zukunftsoptionen, weil diese das Leben zukünftiger Generationen vor Augen haben und nicht nur Gewinnmaximierung und kurzzeitige Wahlerfolge“. Um eine solche Entwicklung einzuleiten und zu unterstützen, gründete Dürr 1987 gemeinsam mit Wissenschaftskollegen das Global Challenges Network (GCN), dessen Vorstand er noch heute angehört.

Anschrift
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Aus Hans-Peter Dürrs Dankesrede beim Empfang des Right Livelihood Award

(…) Die wahrscheinlichste Ursache für einen Atomkrieg liegt in einer Unfähigkeit militärisch-technischer Strukturen, mit politischen Krisensituationen fertig zu werden. Die Waffenarsenale von Ost und West sind wie eng verkoppelte Teile eines einzigen großen Atomreaktors, der aber im Gegensatz zu unseren sogenannten “sicheren” zivilen Atomreaktoren so konstruiert ist, dass er bei einem Störfall sich nicht automatisch abschaltet, sondern voll eskaliert.
(…) Unsere tägliche Erfahrung deutet darauf hin, dass unsere fundamentalen Lebensbedürfnisse immer mehr der Technik und den materiellen Bedingungen untergeordnet werden, anstatt dass umgekehrt die Technik und die materiellen Voraussetzungen so benutzt und entwickelt werden, dass die schwierigen und wirklich drängenden Probleme unserer Zeit einer Lösung zugeführt werden. Interessant dabei scheint mir zu sein, dass einige Leute dieser Elite – oder vielleicht schon viele – das Absurde ihrer Situation und ihren verhängnisvollen Kurs wohl erkannt haben, dass sie aber wegen der inneren Sachzwänge, insbesonders wegen ihrer nationalen und internationalen Wettbewerbsfähigkeit, keine Möglichkeit sehen, aus diesem Irrenhaus ohne katastrophale Folgen für sich aussteigen zu können. Eine bloße Einsicht in das Geschehen reicht deshalb nicht aus. Wir müssen Methoden finden, die Eigendynamik dieses Geschehens aufzubrechen und zu versuchen, ihm seine Flexibilität, seine Gestaltungsfähigkeit in unserem unmittelbaren persönlichen Lebensbereich zurückzugeben (…)
Es mag sein, dass die Lösung der drängenden Menschheitsprobleme nicht ganz so eine estreme und exotische Technik erfordern wird, wie sie sich z.B. bei der Bewältigung von Problemen in der Weltraumforschung und bei SDI andeutet. Es gibt deshalb einige Leute, die befürchten, dass diese Probleme vielleicht intellektuell nicht anspruchsvoll genug sind, um die Phantasie und die Begeisterung der Wissenschaftler und Techniker zu entfachen, und dass sie nicht genügend Leuchtkraft besitzen, um ihre Eitelkeit zu befriedigen (…) Wir sollten jedoch nicht verkennen, dass angesichts der zunehmenden Bedrohungen und Gefahren für den Menschen und angesichts der Geschwindigkeit, mit der wir einer Katastrophe entgegenrasen, viele Menschen – und besonders unsere jungen Leute – immer stärker den Wunsch verspüren, ihre Arbeit und ihre intellektuellen und moralischen Kräfte den eigentlichen menschlichen Bedürfnissen zu widmen (…)
Weiteres zu Hans-Peter Dürr

1) http://de.wikipedia.org/wiki/Hans-Peter_D%C3%BCrr
2) Potsdamer Manifest, Oktober 2005
3) Interview mit Hans-Peter Dürr: 

    http://www.das-weisse-pferd.com/04_05/von_der_einheit_der_natur.html
4) Tage der Utopie, Arbogast-Broschüre April 2005
Nicanor Perlas, geboren 1950 – Preisträger 2003

Er schloß sein Studium der Agrarwissenschaften an der Xavier-Universität mit höchster Auszeichnung ab. Seine weitere akademische Karriere brach er ab, als er sich 1978 im Kampf gegen das von Ferdinand Marcos unterstützte Kernkraftwerk Baataan engagierte und die Philippinen verlassen musste, weil er eine Konferenz zu den von diesem ausgehenden Gefahren organisiert hatte.
Nach Marcos Sturz kehrte er zurück und gründete das Zentrum für alternative Entwicklungsalternativen (CADI). Er wurde Berater der Regierung unter Corazon Aquino im Zusammenhang mit dem umstrittenen Atomreaktor und trug wesentlich zu der Entscheidung bei, ihn einzumotten, obwohl er kurz vor der Fertigstellung stand und bereits 2,1 Milliarden Dollar verschlungen hatte.

Gleichzeitig engagierte Perlas sich in der Kampagne gegen den Missbrauch von Pestiziden und gründete die Vereinigung für nachhaltige Landwirtschaft. Perlas wurde zudem Mitglied des Beratungskomitees der Regierung in Pestizid-Fragen. Dieses setzte das Verbot von 32 der schädlichsten Gifte durch und veranlasste die Staatsführung, eine große Summe zu investieren, um über 100.000 Bauern im sogenannten Integrated Pest Management, einer natürlichen Methode zur Schädlingsbekämpfung, zu schulen. Hierfür wurde Nicanor Perlas 1994 vom UN-Umweltprogramm mit dem Global 500 Award ausgezeichnet.

Zu dieser Zeit war Perlas, der auch der Delegation seines Landes beim Umweltgipfel 1992 in Rio angehörte, zu einer Leitfigur der philippinischen Umweltbewegung geworden. U.a. wurde er in den philippinischen Rat für nachhaltige Entwicklung berufen, als Vertreter der Zivilgesellschaft auch einer von dessen Vorsitzenden. In dieser Funktion bemühte er sich um die Verwirklichung der lokalen Agenda 21 auf den Philippinen, in der er ein Gegengewicht zur Handelsliberalisierung sieht. Ein Projekt der philippinischen Agenda 21 ist die Mikrokredit-Initiative Lifebank, deren Vorstand Perlas angehört. Bisher hat diese Bank 15.000 Menschen geholfen.

Nicanor Perlas hat ein „Konzept der drei Sektoren“ zur politischen Einflussnahme entwickelt und beschreibt es so: „In sozialer Dreifaltigkeit können die drei globalen Mächte – Regierung, die politische Angelegenheiten repräsentiert, Wirtschaft, die ökonomische Belange verkörpert und die Zivilgesellschaft, die kulturelle Interessen vertritt – zusammenkommen, um, wo es notwendig und durchführbar ist, wesentliche Menschheitsprobleme zu lösen“. Diese Denkrichtung vertiefte Perlas in seinem im Jahr 2000 erschienenen Buch Shaping Globalization: Cultural Power and Threefolding. Seine Ideen sollen zum Sturz von Präsident Ejercito Estrada im selben Jahr beigetragen haben.

In der jüngeren Vergangenheit konzentrierte Nicanor Perlas sich auf soziale Bewegungen und der ihnen innewohnenden Macht, die Welt zu verändern. Als einen seiner wichtigsten Erfolge betrachtet er es, dass er die philippinische Szene der Nichtregierungsorganisationen 1996 – gemeinsam mit Walden Bello – durch wichtige Gespräche, die Bildung von Netzwerken und eine große Konferenz der Zivilgesellschaft davon überzeugen konnte, dass es die wichtigste Aufgabe für die Zukunft der Philippinen ist, der Globalisierung mit einem eigenen Wertesystem zu begegnen. Perlas mahnt, dass die Entwicklungen, mit denen die Welt konfrontiert ist, eine tiefere, ethische und geistige Antwort erfordern, denn wir stehen ihm zufolge einer System-, nicht lediglich einer Managementkrise gegenüber.

So stellt er die Frage, wie unser Sinn für Identität und Humanismus von derzeitigen technischen Fortschritten u.a. in der Gen- und Nanotechnik und der künstlichen Intelligenz, die in näherer Zukunft zur Verbreitung von „Silicon-Wesen“ – halb Mensch, halb Maschine – beitragen könnten, beeinflusst werden wird.
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Aus Nicanor Perlas Dankesrede beim Empfang des Right Livelihood Award

(…) Wir befinden uns mitten in einer elitären Globalisierung, die verspricht, die Natur zu zerstören und das meiste hinwegzuwischen, was uns traditionell lieb ist, insbesondere all die verschiedenen Identitäten auf der Welt. Statt eines gegenseitigen Verstehens der Kulturen und Identitäten haben wir ein “Aufeinanderprallen von Zivilisationen”, das sich wie ein verheerender Brand in vielen Teilen der Welt ausbreitet und dem nicht endender Streit und Kampf sicher ist. Wir sehen außerdem in unserer Zeit eine radikale Änderung der Nationalstaaten und ihres Verhältnisses untereinander, einschließlich, aber nicht begrenzt auf die zunehmende Scheidelinie Atlantik zwischen den Vereinigten Staaten und Europa, wie auch der Scheidelinie zwischen diesel beiden und dem Rest der Welt. Wir sind heute weiterhin Zeuge der neu zutage tretenden US-Großmacht in Gestalt der Bush-Doktrin, die danach trachtet, sowohl die anderei Nationen der Welt als auch den Weltraum durch ihre neuen und tödlicheren Massenvernichtungswaffen zu beherrschen.
Gleichzeitig (…) bewegen sich die Revolutionen in der Nanotechnologie, der Biotecnologie, der Informationstechnologie und der kognitiven Tecnologie auf eine “technologische Eigenheit” zu. Dies ist der Begriff, den Wissenschaftler für die Konvergenz diesel vier Technologien gebrauchen, die darauf abzielt, das menschliche Wesen physikalisch neu zu konstruieren und über-intelligente Maschinen mit Fähigkeiten zu erschaffen, die bei weitem die normale menschliche Logik übersteigen. (…) Wenn dies innerhalb des Horizonts der meisten Leben der hier heute abend versammelten Menschen geschieht, dann wird Francis Fukuyamas größter Alptraum wahr. Wir werden das “Ende der Geschichte” erleben, nicht weil Kapitalismus und liberale Demokratie dauerhaft über den Kommunismus triumphiert haben, sondern weil es das Ende der Menschen, wie wir sie kennen, ist. Denn die menschliche Geschichte wird enden, weil herkömmliche Menschen, der homo sapiens, verschwunden sein werden, ersetzt durch menschliche Cyborgs und über-intelligente Maschinen.
Die Probleme, denen wir uns gegenüber sehen, sind komplex und außergewöhnlich. In meinem (…) Buch Spirit of Empire: Societal Revolutions of the 21st Century habe ich diesen Problemkomplex die “Empire-Cyborg-Matrix” genannt. Ich eröffne meine Ausführungen zu “Spirit” mit dem damaligen sozialen Aktivismus, weil die Probleme, denen wir ins Gesicht sehen, nicht mit derselben Art Verstand und Herz gelöst werden können, welche diese Probleme verursacht haben. Wir sehen uns in der Tat sehr tiefen geistigen sozialen Problemen gegenüber, die spirituelle Antworten von uns fordern. Herkömmliche, weltliche, materialistiche Antworten werden nicht reichen. (…) Wenn wir an materialistiche Evolutionskonzepte glauben, dann können wir wirklich keine stichhaltigen Einwände gegen das Großmachtprojekt der Vereinigten Staaten und die technologische Eigenheit der Wissenschaftler haben, die Menschen in Cyborgs verwandeln wollen. (…)
Ich möchte mit ihnen eine sehr kurze Geschichte teilen und eine Lektion, die uns hoffnungsfroh und mutig in eine bessere Zukunft führen kann:

Im Januar 2001 hatten wir Hunderttausende von Menschen organisiert, um sich gegen die skandalträchtige, korrupte und kriminelle Regierung des philippinischen Präsidenten Ejercito Estrada zu erheben. (…) Wir trafen in der Zivilgesellschaft detaillierte Vorbereitungen in Zusammenarbeit mit den führenden Geschäftsleuten des Landes, um das gesamte Transportsystem der Philippinen zum Stillstand zu bringen. Keine Flugzeuge, keine Schiffe, keine Busse sollten sich bewegen. Unser Ziel war, die Volkswirtschaft zu lähmen. Wir waren im Begriff, diese Aktion durchzuführen, als sich unerwartet das gesamte Militär auf unsere Seite schlug, und dies signalisierte das Ende des korrupten Regimes von Estrada.
(…) Ich erkannte damals, dass im Unmöglichen das Wirkliche liegt; im Unmöglichen liegt die Zukunft, die darauf wartet, geboren zu werden. Aus Sicht der Vergangenheit und Gegenwart ist die Zukunft, die geboren werden will, “unmöglich”, fern und nichts als ein Traum. Aber die Zukunft kann keine bloße Fortsetzung der Vergangenheit sein, unabhängig davon, wie vertraut und vernünftig uns diese Vergangenheit scheint. Die Zukunft wird notgedrungen im Gewand des “Unmöglichen” erscheinen, und nur Menschen mit einer Vision und tiefer geistiger Kreativität können dies wissen und daraufhin agieren, visionäre Individuen, von ihren Freunden oft verrückt genannt, selbst von denen, die sie lieben.
Weiteres zu Nicanor Perlas
1) http://de.wikipedia.org/wiki/Nicanor_Perlas
2) http://www.dreigliederung.de/essays/2003-09-004.html
3) http://www.eco-world.de//scripts/basics/eco-world/service/main/basics.prg?a_no=213
Anhänge

Anhang 1 - Der Welt Zukunftsrat

Das neueste Projekt von Jakob von Uexküll ist der Weltzukunftsrat. Dieser soll das Selbstvertrauen für die Macht zu den nötigen Veränderungen ermöglichen, in dem er Visionen einer anderen Zukunft inspiriert und weiterentwickelt. Der Weltzukunftsrat soll jedoch kein Debattierclub sein, der andere bloß vertritt, sondern – so von Uexküll – gemeinsame menschliche Werte und Ziele ausdrücken. Von Uexküll zieht Untersuchungen heran, die zeigen, dass es weltweit quer durch die Kulturen einen breiten Konsens über menschliche Werte und Werte-Prioriäten gibt.

Seine Vision sieht den Weltzukunftsrat als globale Institution vor, die aus Fachleuten und Aktivisten aus aller Welt besteht und sich Problemfeldern wie Arbeit, Gesundheit, Städtebau, Energie oder Handel widmet. Diese Themen sollen in zwölf Gruppen bearbeitet werden, die einmal im Jahr in einer öffentlichen Sitzung ihre Ergebnisse und Vorschläge vorstellen. 

eParlament

Parallel dazu läuft in der Zwischenzeit nun auch die Initiative des eParlaments, in dem alle demokratisch gewählten nationalen Parlamentarier der Erde, rund 25.000, elektronisch vernetzt werden und in Folge auch mit dem Weltzukunftsrat zusammenarbeiten sollen. Die Mitglieder des Weltzukunftsrats sollen durch einen Auswahlprozess gefunden werden. Bislang wurden etwa 7.000 NGOs – Nichtregierungsorganisationen – kontaktiert und um Vorschläge gebeten.

www.worldfuturecouncil.org
Anhang 2 - Der Nobelpreis: ein kurzer Exkurs

Alfred Nobel

Alfred Nobel, ein schwedischer Industrieller des 19. Jahrhunderts und der Stifter der Preise, die seinen Namen tragen, war der Erfinder des Dynamits. Dieser Sprengstoff hat bei der industriellen Entwicklung der Welt eine wichtige Rolle gespielt - und spielt sie noch heute. Alfred Nobel wurde 1833 in Stockholm als Sohn schwedischer Eltern geboren, zog jedoch im Alter von neun Jahren mit ihnen nach St. Petersburg, der damaligen russischen Hauptstadt. Er lebte danach in verschiedenen Ländern und betrachtete sich selbst schließlich als Weltbürger. Trotzdem gab er seine schwedische Staatsbürgerschaft nie auf.
So setzte er am Ende 1895 ohne juristischen Rat und Beistand sein endgültiges Testament auf. Dieses Testament, das zwei vorherige, in den Jahren 1889 und 1893 geschriebene, ersetzte, schrieb vor, daß das Einkommen aus seinem Vermögen, das bei seinem Tode 1896 33,2 Millionen SEK betrug, jährlich in fünf gleiche Teile geteilt werden sollte und "in der Form von Preisen an jene" verteilt werden sollte, "die im verflossenen Jahr, der Menschheit den größten Nutzen geleistet haben 
Die Nobelpreise für Physik, Chemie, Physiologie oder Medizin, Literatur und der Preis für Wirtschaftswissenschaft, der erst seit 1969 vergeben wird, werden den Preisträgern von Seiner Majestät dem König bei einer Zeremonie im Stockholmer Konzerthaus am 10. Dezember, dem Tag, an dem Alfred Nobel 1896 in Sanremo, Italien, starb, feierlich übergeben.
Nobelpreis

Der Nobelpreis ist heute die höchste Auszeichnung in der wissenschaftlichen Welt. Alle Preisträger erhalten eine Urkunde, eine Goldmedaille und einen Geldbetrag. Dieser ist vom Jahreszinsertrag der Nobelstiftung abhängig. Im Jahr 1901 war der Preis mit 150.800 Kronen dotiert. Er steigerte sich seit 1970 von umgerechnet 288.000 DM auf ca. 1,1 Mio. Euro (entspricht 10 Millionen Kronen) im Jahr 2004. Etwas problematisch ist inzwischen Nobels Verfügung, dass der Preis in einer Kategorie an nicht mehr als drei Personen verliehen werden dürfe. In vielen Bereichen der Wissenschaft gehen heute neue Erkenntnisse jedoch nicht mehr von einzelnen Wissenschaftlern aus, sondern werden oft international in großen Teams erarbeitet. Bisher ist der Preis nur vier Menschen zweimal verliehen worden – Marie Curie (1903 für Physik und 1911 für Chemie), Linus Pauling (1954 für Chemie und 1962 für Frieden), John Bardeen (1956 und 1972 jeweils für Physik) und Frederick Sanger (1958 und 1980 jeweils für Chemie). Das UNO-Hochkommissariat für Flüchtlinge (UNHCR) erhielt 1954 und 1981 den Friedensnobelpreis. Seine Vorgängerorganisation, das Internationale Nansen-Büro für Flüchtlinge (Hochkommissariat des Völkerbundes), wurde 1938 mit diesem Preis ausgezeichnet, sein Leiter Fridtjof Nansen 1922. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz wurde für seine Friedensbemühungen sogar dreimal (1917, 1944, 1963) ausgezeichnet, 1963 zusammen mit der Internationalen Föderation der Rotkreuz- und Rothalbmond-Gesellschaften. Der Gründer des IKRK und der Rotkreuz-Bewegung, Henry Dunant, erhielt 1901 zusammen mit dem französischen Pazifisten Frédéric Passy den ersten Friedensnobelpreis. Von 1937 bis 1945 war Deutschen die Annahme des Nobelpreises "für alle Zukunft" untersagt; ersatzweise wurde der Deutsche Nationalpreis für Kunst und Wissenschaft eingeführt, der nur 1937 und 1938 verliehen worden ist. Trotz seines hohen Ansehens sind die "Irrtümer" des Komitees weitreichend. Insbesondere die Verfügung Nobels, die Preisträger aufgrund ihrer Leistungen in der jeweilig jüngsten Vergangenheit zu ehren, wird oft missachtet und der Nobelpreis eher als Würdigung eines Lebenswerkes verliehen. Da der Preis nicht postum verliehen wird, bleibt manch berechtigter Person der Preis aufgrund des Ablebens vorenthalten. Auch der Frauenanteil ist sehr niedrig und gibt die Verdienste von Frauen sicher nicht ausreichend wieder - ein prominentes Beispiel ist Lise Meitner, deren Kollege Otto Hahn mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde und Frau Meitner nicht - obwohl unbestritten ist, dass die dem Nobelpreis zugrunde liegende Leistung in einer auf Leistungen beider beruhenden Gemeinschaftsarbeit erbracht wurde. Über einzelne Entscheidungen wird gelegentlich sehr kontrovers diskutiert - ein Beispiel sind Henry Kissinger und Le Duc Tho, die den Nobelpreis dafür zugesprochen bekamen (nur Henry Kissinger nahm den Preis an ), dass sie - nach Millionen von Opfern - den in eigener Mitverantwortung begonnenen Krieg beendeten.

Das Testament 

Über mein übriges, realisierbares Vermögen wird auf folgende Weise verfügt. Das Kapital vom Testamentvollstrecker in sicheren Wertpapieren realisiert, soll einen Fonds bilden, dessen jährliche Zinsen als Preise denen zugeteilt werden, die im verflossenen Jahr der Menschheit den größten Nutzen geleistet haben. Die Zinsen werden in fünf gleiche Teile geteilt, von denen zufällt: ein Teil dem, der auf dem Gebiet der Physik die wichtigste Entdeckung oder Erfindung gemacht hat; ein Teil dem, der die wichtigste chemische Entdeckung oder Verbesserung gemacht hat; ein Teil dem, der die wichtigste Entdeckung auf dem Gebiet der Physiologie oder der Medizin gemacht hat; ein Teil dem, der in der Literatur das Ausgezeichnetste in idealer Richtung hervorgebracht hat; ein Teil dem, der am meisten oder besten für die Verbrüderung der Völker und für die Abschaffung oder Verminderung der stehenden Heere sowie für die Bildung und Verbreitung von Friedenskongressen gewirkt hat. Die Preise für Physik und Chemie werden von der Schwedischen Akademie der Wissenschaften verteilt; die für physiologische oder medizinische Arbeiten vom Karolinska Institut in Stockholm; die für Literatur von der Akademie in Stockholm und die für Friedensvorkämpfer von einem Ausschuss von fünf Personen, die vom Norwegischen Parlament, dem Stortinget gewählt werden. Es ist mein ausdrücklicher Wille, dass bei der Preisverteilung keine Rücksicht auf die Zugehörigkeit zu  irgendeiner Nation genommen wird, so dass der Würdigste den Preis erhält, ob er nun Skandinavier ist oder nicht.

Paris, den 27. November 1895



Alfred Bernhard Nobel

Anhang 3 – Der Dialog nach David Bohm und Martin Buber

Allgemeines zum Dialog

Wir stehen heute weltweit vor dem Problem, dass die Menschen gegeneinander statt miteinander reden. Wir können es jeden Tag beobachten, in Fernsehdiskussionen, im Parlament, in Firmen, in Beziehungen: wir reden aneinander vorbei, hören uns nicht zu und wissen genau, was Sache ist und wie Probleme gelöst werden müssen. Das passiert im Kleinen wie im Grossen. 

Dabei können wir uns diese Form der Kommunikation je länger je weniger leisten. In Beziehungen scheint das Scheitern programmiert zu sein. Auf dem politischen Parkett erleben wir wieder eine verstärkte Polarisierung (Schlagworte und einfache Lösungen statt gemeinsames Nachdenken über komplexe Zusammenhänge und gemeinsames Suchen nach Lösungen) mit dem Ergebnis, dass Probleme je länger je weniger angemessen gelöst werden können. Und in Firmen werden weiter Spezialisten zugezogen und berühmte Namen eingekauft, die dem Unternehmen Lösungen verpassen, anstatt auf eine lernende Organisation hinzuarbeiten. 

In Beziehungen setzt sich nur langsam die Einsicht durch, dass wir zu verschieden sind, um von einer gemeinsamen äusseren Realität ausgehen zu können. Männer und Frauen sind verschieden, aber wir leben alle auch auf unterschiedlichen 'Planeten', die nach anderen Regeln und Gesichtspunkten funktionieren. 

Verständigung geht nur, wenn wir verzichten, zu wissen, was Sache ist. Wenn wir anfangen, einander wirklich zuzuhören, miteinander zu denken und gemeinsam nach Lösungen zu suchen. 

In der Politik müssen wir uns langsam mit der Vorstellung vertraut machen, dass jede politische Gruppierung nur Ideen, Vorstellungen hat, was 'die Realität' ist und wie Probleme gelöst werden können. Keine Gruppe ist im Besitz der 'objektiven' Wahrheit, alle vertreten nur ihre Interessen, und sie tun dies aus ihrer Sicht der Dinge, aus ihrem Verständnis heraus.

Der Dialog ist eine bestimmte Form der Kommunikation. Dabei wird der Begriff 'Dialog' in diesem Zusammenhang nicht umgangssprachlich verwendet, sondern im Sinne David Bohms. Im Dialog kommen Menschen zusammen, um gemeinsam zu denken, miteinander zu erkunden, zusammen nach Lösungen von Problemen zu suchen.

Der Physiker David Bohm (1917 - 1992) hat sich in seiner letzten Schaffensperiode intensiv mit dem Dialog beschäftigt. Während es in einer Diskussion (lateinisch von discutere = zerschlagen, zerteilen, zerlegen) darum geht, die Ganzheit auseinanderzunehmen, zu sezieren, hat Dialog (griechisch von Dia = durch, Logos = Wort) für Bohm die Bedeutung eines "freien Sinnflusses, der unter uns, durch uns hindurch und zwischen uns fliesst". Es geht also um Partizipation, um Teilhaben, sich beteiligen, miteinander denken.

Bohm sagt, dass es unser Denken ist, das die Welt zerteilt und das, was ursprünglich ganz war, zerstückelt und fragmentiert. 

Wir meinen, dass unser Denken die Dinge und die Erfahrungen so beschreibt, wie sie sind. Dass wir es mit objektiven äusseren Realitäten zu tun haben, die unabhängig von uns und unserem Wahrnehmen und Denken existieren. 

Das ist ein folgenschwerer Irrtum. Wir erschaffen uns unsere Realität mit unserem Denken, wir konstruieren sie fortwährend. Und sagen dann, wir hätten gar nichts getan. Wir würden nur die 'äussere objektive Realität' wahrnehmen und beschreiben. Und weil die äussere objektive Realität eben eine objektive Realität ist, gelte sie auch für alle anderen. Dann stecken wir wieder einmal mitten in einer unergiebigen Diskussion, die die meisten Beteiligten unbefriedigt zurücklässt. Lassen wir aber David Bohm selbst aus eigener Erfahrung zu Wort kommen:

„ Um meine Argumentation zu veranschaulichen, werde ich eine Geschichte über die beiden bedeutendsten Physiker dieses Jahrhunderts erzählen, Albert Einstein und Niels Bohr. Einstein erinnerte sich, daß ihm Bohr bei ihrem ersten Zusammentreffen sehr sympathisch war. Er schrieb, daß er ein regelrechtes Gefühl der Liebe für ihn empfand. Einstein und Bohr diskutierten angeregt über Physik. Aber schließlich kamen sie zu einer Frage, wo ihre unterschiedlichen Annahmen oder Meinungen über den richtigen Weg zur Wahrheit deutlich wurden. Bohrs Beurteilungen basierten auf seiner Sichtweise der Quantentheorie, die von Einstein auf seiner Sicht der Relativität. Sie besprachen das Thema wieder und wieder, sehr geduldig und in allem Wohlwollen. Die fruchtlosen Debatten zogen sich über Jahre hin, und keiner von beiden gab nach. Beide wiederholten lediglich die bekannten Standpunkte. Schließlich stellten sie fest, daß sie so nicht weiterkamen, und allmählich tat sich eine tiefe Kluft zwischen ihnen auf. Danach sahen sie einander sehr lange nicht mehr“ (David Bohm in M. & J.F. Hartkemeyer „Miteinander denken-das Geheimnis des Dialogs“, Klett-Cotta).

Wenn es also notwendig ist, zu einer gemeinsamen Sinnsetzung und einer gemeinsamen Wahrheit zu gelangen, hätten Bohr und Einstein wahrscheinlich einen Dialog führen sollen. Die Kernelemente des Dialogs sind das offene, unvoreingenommene Zuhören und das generative, erkundende Sprechen, das aus dem offenen Zuhören entsteht.

Der Dialog – wie ihn David Bohm versteht - bringt das Gesamtpotential einer Gruppe zum Leuchten. Kernpunkt ist dabei nicht, dass man sich mit seiner Meinung durchsetzt, sondern dass das Gesamtpotential zu einem bestimmten Thema möglichst in den Raum (den Kreis) gebracht werden kann. Er erinnert an einen Spaziergang einer Gruppe in der Natur. Jede/r nimmt unterschiedliches wahr und verbindet damit unterschiedliche Zugänge und Geschichten. Indem sich die einzelnen Mitglieder dieser Gruppe aber einander mitteilen entsteht eine gemeinsame Vorstellung von diesem sie umgebenden größeren Ganzen. Dies inkludiert auch Mitteilungen darüber, welche Welt der Gedanken und Emotionen wiederum hinter den einzelnen Mitteilungen steht. Ähnlich verhält es sich mit einem Dialog, es geht um Wahrnehmung, Zuhören und Sprechen. Es entfaltet sich quasi ein unsichtbarer gemeinsamer Raum des Denkens, der der Gruppe und selbstverständlich auch jedem einzelnen Mitglied dieser Gruppe in Zukunft als zusätzliche Möglichkeit zur Verfügung steht.

Damit sich ein Dialog entfalten kann, sollten einige Dialog-Instrumente zur Anwendung gelangen sowie Kernfähigkeiten immer wieder eingeübt und verfeinert werden.

Dialog-Instrumente

Kreis

Der Kreis steht symbolhaft für die Hierarchielosigkeit. Auffällig ist, dass wenig quadratische Seminarräume zur Verfügung stehen, Seminarräume sind also de facto meist nur für hierarchische Systeme ausgestattet.

Redestab ( Redestein

Der Redestab bzw. Redestein macht sichtbar, wer jeweils gerade am Wort ist. Er führt zu einer Verlangsamung des Redeflusses und dazu, dass einzelne Wortmeldungen sprichwörtlich mehr Gewicht bekommen. Seine Verwendung hilft mit, daß Gesprächsanteile gleichmäßiger verteilt werden und dadurch das Gesamtpotential einer Organisation besser abrufbar wird – der Redeanteil von Führungspersonen in Diskussionen ist oft sehr hoch.

Anfang/Ende

Jeder Dialog hat einen klar bezeichneten Anfang und ein klar bezeichnetes Ende. Die Länge eines Dialoges wird vor dem Beginn zwischen den TeilnehmerInnen des Dialogs vereinbart. Wird ein Dialog moderiert, ist der/die ModeratorIn für Anfang und Ende zuständig, im Dialog selbst ist er/sie DialogteilnehmerIn. Es empfiehlt sich für Gruppen von 10 bis 15 Personen auf 45 bis 60 Minuten und darüber auf mindestens 60 bis 75 aber maximal bis 90 Minuten zu gehen. Für kleinere Gruppen (bis 10 Personen) erachte ich auch 30 Minuten für gut möglich, 45 bis 60 Minuten sind jedenfalls ausreichend. Anfang und Ende können auch mit verschiedenen Tönen (z.B. durch Klangschalen) angegeben werden.

Dialogcontainer/-BegleiterIn

Der Rahmen des Dialogs dient der gemeinsamen Identitätsbildung, und ist deshalb vor allem auch für Gruppen geeignet, die darüber noch nicht verfügen (z.B. neu zusammengekommen). Aber auch für Gruppen, die die unterschiedlichen Zeiten kompensieren wollen, die ihre Mitglieder in einer Organisation sind (unterschiedliches Wissen über die Historie der Organisation kann dadurch kompensiert werden). Die Werte und Ideen dieser Organisation werden in einem ständigen Prozess entwickelt, es handelt sich um eine sogenannte lernende Organisation. Wesentlich ist der Aufbau eines sogenannten Dialogcontainers, in dem Menschen vertrauensvoll miteinander kommunizieren können. DialogbegleiterInnen haben die Aufgabe den Dialog entsprechend einzuführen und speziell auf das gemeinsame Halten des Containers zu achten.

Zehn Kernfähigkeiten im Dialog

1. Die Haltung eines Lerners verkörpern

Diese Fähigkeit ermöglicht es uns, wieder neugierig zu sein und unsere kulturelle Konditionierung, als Wissende aufzutreten, abzulegen. Der Zen-Meister Shunryu Suzuki hat es folgendermaßen formuliert: „Im Anfängergeist gibt es viele Möglichkeiten. Im Geist des Experten gibt es wenige“.

2. Radikaler Respekt

Respekt heißt für uns, die andere Person in ihrem Wesen als legitim anzuerkennen.  Respekt ist aktiver als Toleranz: ich bemühe mich darum, die Welt aus der Perspektive des anderen zu betrachten.

3. Offenheit

Dies bedeutet, die Bereitschaft mitzubringen, offen zu sein für neue Ideen, andere   Perspektiven, offen dafür, lang gehegte Annahmen in Frage zu stellen.

4. Sprich von Herzen

Damit ist gemeint, dass ich von dem spreche, was mir wirklich wichtig ist, mich wesentlich angeht. Ich rede nicht, um rhetorisch zu brillieren, zu theoretisieren, einen Vortrag zu halten. Ich fasse mich kurz.

5. Zuhören

Hier geht es um qualitatives Zuhören: das heißt, ich lausche dem anderen so vorbehaltslos wie möglich, sowie mit empathischer Zugewandtheit, welche die/ den SprechendeN einlädt, ihre/seine eigene Welt vertrauensvoll sichtbar zu machen.

6. Verlangsamung

Im Dialog wollen wir unseren automatischen gedanklichen und emotionellen Muster auf die Schliche kommen. Ohne Verlangsamungsprozess sind wir dazu kaum in der Lage.

7. Annahmen und Bewertungen „suspendieren“

Unsere individuell unterschiedlichen Glaubenssätze, Interpretationen und Annahmen liefern den Zündstoff für endlose Missverständnisse und Konflikte. Im Dialog üben wir, unsere Annahmen und Bewertungen offenzulegen und in der Schwebe zu halten.

8. Produktives Plädieren

Dies ist eine Einladung dazu, die Wurzeln meines Denkens und Fühlens auszusprechen. Ich benenne also nicht nur das „Endprodukt“ (ein Statement), sondern auch die Annahmen, Bewertungen, Vorurteile sowie Beobachtungen, die mich dazu geführt haben.

9. Eine erkundende Haltung üben

Ich gebe meine Rolle als Wissende auf und entwickle echtes Interesse an dem, was anders ist als ich bereits kenne. Damit ist eine Haltung von Neugier, Achtsamkeit und Bescheidenheit gemeint: „Ich weiß nicht, doch ich möchte gerne darüber erfahren“.

10.Den Beobachter beobachten

Dies bedeutet, dass ich mich im Dialogprozess selbst beobachte und mich darum bemühe, mir meiner eigenen Denk-, Gefühls- und Reaktionsmuster bewusst zu werden. 

Beziehung der dialogischen Kernfähigkeiten

Wer sich sprechend im Dialog befindet, belehrt nicht, spricht nicht abstrakt und bleibt nicht unpersönlich. Wer sprechend im Dialog bleibt, hat Beziehung zu den eigenen Gefühlen, Anliegen, Erfahrungen. – „Sprich von Herzen und fasse dich kurz“.

„Generatives Zuhören“ kann Neues entstehen lassen – in uns selbst, im anderen und in der Gruppe.

Die Beziehung zwischen Sprechen und Hören basiert auf einem Erkunden der anderen Position. Es ist ein Plädieren, das sich um Produktivität bemüht und den Denkprozess stärker betont, anstatt nur den Denkprozess zu präsentieren.

In einem dialogischen Gespräch versuchen wir, unsere eigene Meinung „in Schwebe zu halten“, sie zu „suspendieren“ und anderen Personen Respekt entgegenzubringen, für eine Weile ihre Perspektive einzubringen.

Wenn wir mit einer neugierigen, interessierten, nicht be-lehrenden, sondern „lernenden Haltung“ anderen gegenübertreten, wird dieser Respekt unser Sprechen beeinflussen.

Wir können unser Zuhören fruchtbarer werden lassen, wenn der Respekt gegenüber anderen auf Offenheit basiert, die wir neuen, jedenfalls anderen, vielleicht auch konträren Positionen entgegenbringen.

Das Suspendieren unserer Meinung gelingt am ehesten in einem Prozess, der durch entsprechende Vereinbarungen und Rituale bewusst verlangsamt wird.

Können wir unsere Meinung beim Zuhören zurückstellen und suspendieren, so ermöglichen wir uns die Beobachtung unserer eigenen Reaktionen. Und eine Veränderung wird bereits durch das Wahrnehmen und Bewusstmachen unserer Bewertungen möglich.

Anhang 4 – Wichtige Netzwerke und Organisationen zum Themenbereich 
in Vorarlberg, Österreich und darüberhinaus (ein Auszug)
Vorarlberger Energieinstitut

www.energieinstitut.at
ARGE Weltläden in Vorarlberg

www.weltlaeden.at
Bio Austria



www.bio-austria.at
Ökoprofit in Vorarlberg


www.vorarlberg.at/oekoprofit/
Vorarlberger Holzbaukunst

www.holzbau-kunst.at
Werkraum Bregenzerwald

http://www.werkraum.at
ARGE erneuerbare Energie Vorarlberg
www.erneuerbare-energie.com
Vorarlberger Naturschutzbund

www.naturschutzbund.at/vorarlberg/
Vorarlberger Naturschutzanwaltschaft
www.naturschutzanwalt.at
Greenpeace Vorarlberg


www.greenpeace.at
Klimabündnis Vorarlberg

www.klimabuendnis.at
Attac Vorarlberg


http://community.attac.at/vorarlberg.html
Büro für Zukunftsfragen


www.vorarlberg.at/zukunftsbuero
Sowie in Österreich und darüber hinaus
Agentur für Nachhaltigkeit

www.sustainable.at
Österreichische Energieagentur

www.energyagency.at
Zukunftsforum Österreich

www.zukunftsforum-oesterreich.at
Ökosoziales Forum Österreich

www.oesfo.at
Faktor 10 Institut Österreich

www.faktor10.at/
Institut für Produktdauerforschung
www.product-life.org
Wuppertal Institut


www.wupperinst.org
Forum internationale Zusammenarbeit
www.fize.de
für nachhaltige Entwicklung

Global Marshall Plan


www.globalmarshallplan.org
Global leadership initiative

www.theglobalinstitute.org
Club of Rome



www.clubofrome.org
Club of Budapest


www.clubofbudapest.org
Rat für nachhaltige Entwicklung

www.nachhaltigkeitsrat.de
Forum für Nachhaltigkeit

forumforsustainability.org

World watch institute


www.worldwatch.org
Anhang 5 - Fotos zum alternativen Nobelpreis und den PreisträgerInnen

Jakob von Uexküll
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Mycle Schneider
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Manfred Max-Neef (rechte Seite neben Ibrahim Abouleish)
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Hans-Peter Dürr
Nicanor Perlas
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Anhang 6 - Bücherliste

1) Überblick alternativer Nobelpreis

Geseko von Lüpke

Die Alternative

Riemann, 2003

ISBN 3-570-50031-4
Jürgen Streich


Vorbilder

J.Kamphausen, 2005
ISBN 3-89901-041-8

2) Bücher, Studien, Vorträge und sonstige Gedanken der Preisträger, die 2007 an den Projekten der Hoffnung mitwirken
a) Mycle Schneider

http://www.wise-paris.org/
b) Manfred Max-Neef

Marc Engelhardt

Konsum.Globalisierung
VSA-Verlag, 2005
ISBN: 3-89965-136-7
Markus Steigenberger

(u.a. Manfred Max-Neef)

c) Hans-Peter Dürr

http://gcn.de/publik.html#sprung4
d) Nicanor Perlas

http://www.cadi.ph/publications_new.htm
3) Bücher zur Nachhaltigkeit

· Agenda 21: Programme of Action für Sustainable Development | United Nations Conference on Environment and Development 

· Die Kunst des stilvollen Verarmens - Wie man ohne Geld reich wird | Alexander von Schönburg; Rowohlt Verlag Berlin (2005) 

· Genuß und Nachhaltigkeit. Handbuch zur Veränderung des persönlichen Lebensstils | Dan Jakubowicz, Gerhard Breidenstein; Verlag Promedia (2002) 

· Grünes Geld - Jahrbuch für ethisch-ökologische Geldanlagen 2002/2003 | Max Deml, Hanne May; Verlag Schäffer-Poeschl, Stuttgart (2002) 

· Inseln der Nachhaltigkeit. Logbuch für ein neues Weltbild | Heinz Peter Wallner, Michael Narodoslawsky; Niederösterreichisches Pressehaus 

· Nachhaltig managen mit der Balanced Scorecard. Konzept und Fallstudien | Stefan Schaltegger (Hsgr.); Verlag Gabler 

· Nachhaltige Managementsysteme | Jürgen Löbel, Heinz-Albert Schröger, Heiko Closhen;  Erich Schmidt Verlag 

· Nachhaltig - aber wie? - Wege zur Zukunftsfähigkeit | Robert-Jungk-Bibliothek für Zukunftsfragen, Hans Holzinger (Hrsg.), JBZ-Verlag Salzburg (2001) 

· Nachhaltigkeit | Fred Luks; Europäische Verlagsanstalt 

· nachhaltigkeit in 50 sekunden - Kommunikation für die Zukunft (Buch & DVD) | Irmela Bittencourt, Joachim Borner, Albert Heiser (Hrsg.); ökom-Verlag München (2003) 

· Nachhaltigkeit als Herausforderung für ganzheitliche Erneuerungsprozesse | Heinz Hübner ; Erich Schmidt Verlag (2002) 

· Perspektiven der Nachhaltigkeit. Vom Leitbild zur Erfolgsstrategie | Arnd Hardtke, Marco Prehn (Hrsg.), Verlag Gabler (2001) 

· Sustainability Agenda | Andreas Steinert, Gregor Schönborn; Verlag Luchterhand 

· Umweltberatung und Nachhaltigkeit | Reinhard Stockmann, Julia Urbahn; Erich Schmidt Verlag 

· Unsere gemeinsame Zukunft. Der Brundtland-Bericht der Weltkommission für Umwelt und Entwicklung | Volker Hauff; Verlag Eggenkamp (1987) 

· Wege zu einer gerechteren Welt - Ö1-Features von Johannes Kaup | Hrsg: Ökosoziales Forum Europa | Ökosoziales Forum Österreich (2005) 

4) Weitere spannende Autoren zum Thema
· Leopold Kohr, ebenfalls Träger des alternativen Nobelpreises (1983 gemeinsam mit Manfred Max-Neef)

· E.F. Schumacher, Kohr-Schüler und Autor des Buches „Small is beautiful“

· Gustavo Esteva, entwickelte eine eigene Theorie gemeinsam mit Andras Biro, der letztes Jahr bei den Projekten der Hoffnung in Vorarlberg war und schrieb das Buch Fiesta

· Geseko von Lüpke, Journalist aus München, der neben der Alternative auch noch das Buch „Politik des Herzens“ schrieb, in denen er spannende Menschen unserer Zeit interviewte

Anhang 7 – Filme und Nachhaltigkeitsspiele
1) Filme

www.nachhaltiger-filmblick.de
www.fize.de
http://matriarchat.info/filme/filme-zum-thema-nachhaltigkeit.html
http://www.docushop.at/index.php?cat=c58_Nachhaltigkeit.html
http://www.bildungscent.de/nachhaltigkeit.html
Carl A.Fechner, Andreas P.Bechtold

Ins Herz der Zukunft: Unterwegs zur Nachhaltigkeit

Albert Heiser




Nachhaltigkeit in 50 Sekunden


Steve Nyeko




Full of energy, Uganda 2004 www.africa-alive.de
Al Gore





Eine unbequeme Wahrheit
Erwin Wagenhofer 



We feed the world, www.we-feed-the-world.at
2) Spiele

http://www.futuro-preise.at/index.html
www.footprint.ch
www.umweltspiele.ch
